:7/J P IS

f A—— : e , ‘ o
3 P W - dalup
Qségfﬁﬁﬁ'g&\\% 5947 / da GUa

licencia!
‘z%“%@}\ o dos mil trece: 12 4o ouenta @

W .
beeo : El seis de junio 9 Acuerdos,
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DAL DE LA FEDERARION

“\icenciado Alejandro \ega Niglo,

el Q\\\\\\xa\\\\&\&“\\\\\ ‘ “\ ‘ L

licenciada Rosana Arcelia Fuerte Gonzélez, en sy
autorizada de

caracter de
la parte quejosa Miguel Antonio- Fernandez
Ituriza y con e estado de autos. Lo anteripf;: a fin de que tenga a
bien determinar Io conducente. Conste.. 4

Muriza, gesahogando Ia

; es-de los cbfi;iehtes,

en_esencia lo fue Jail'na,gativa de
Jrevias

%9

del Ayuntamlento de Juarez,

n-el presente controvertido
o & g W _ o
constitucional terminada de’e grosar el treinta y uno de agosto

de dos mil doce, se concedié | _ampayd’ y proteccion de la

Comisiones del Ayuntamiento como derecho tutelado por el

orden publico en favor del quejoso para obrar libremente, sin ser
escuchado.




- Posteriormente al causar ejecutoria el fallo constitucional
aludido la superioridad confirmé el fallo constitucional en sus
términos se requirid a la responsable el cumplimiento de la

misma en los términos indicados en el parrafo que antecede.

Ahora bien, de lo anterior descrito se colige que la
sentencia constitucional concedié el amparo y proteccion de la
justicia federal por un acto diverso al reclamado, en
consecuencia, lo procedente es hacer la aclaracion de la misma,
debiendo quedar los efectos de la concesiéon de la siguiente
manera: se concede el amparo y proteccion de la Justicia
Federal, para que la autoridad responsable Presidente Municipal
de Ciudad Juédrez, dicte otra respuesta en la que ante la falta de
regulacion, concedan el acceso a las reuniones previas de!
Ayuntamiento cOmMo derecho tutelado por el orden publico en
favor del gobernado para obrar libremente, sin ser escuchado.
Maxime que no existe una norma legislativa que asi lo prohiba
en el caso concreto y en restitucion de lo dispuesto por el articulo
80 de la Ley de Amparo, que de ninguna manera rifie con lo
dispuesto por €l numeral 1° Constitucional, que inclusive éste
ul’umo es mas ampho en sus alcances, ya que gste no soélo
preve medldas restitutorias _en _ violacién de garantias

individuales, sino reparatorias.

En tales condiciones, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 192 de la Ley de Amparo, el suscrito Juez de Distrito,
conmina a la autoridad responsable Presidente Municipal de
Juarez, Chihuahua, con sede en esta ciudad, para que, dicte
otra respuesta en la que ante 1a falta de regulacion, concedan el

acceso a las reuniones previas _del Ayuntamiento COmo

derecho tutelado por el orden publico en favor del gobernado

para obrar libremente, sin ser escuchado. Maxime gue no existe

una norma legislativa que asf lo prohiba en el caso concreto y en

restituciéon_de lo_dispuesto por el articulo 80 de la Ley de

Amparo, que de ninguna manera rine con 1o dispuesto por el

numeral 1° Constitucional, que inclusive éste ultimo, es mas

amplio_en_sus alcances, ya que éste no sélo prevé medidas

restitutorias__en violacién _de _garantias individuales, _sino

reparatorias.
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Apercibida que de no hacerlo asi sin causa justificada, se -
RJUDICIAL DE LA FEDERACION )

impondra a su_titular una multa de cien a mil dias de salario

" minimo vigente en esta zona econdmica, de conformidad con lo l\ f
dispuesto en el articulo 258 de la Ley de la Materia y se remitira @ :
el expediente al Tribunal Colegiado de Circuito o0 a la Suprema (’;’3 x
~ Corte de Justicia de la Nacion, seqﬁpfrel caso, para_sequir_el s
tramite de inejecucién, gue puede cug.i’;\inar con la separacion de
su puesto y su consignacion. ’
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