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Vistos para resolver los autos del juicio de amparo 374/2012-1
promovido por MIGUEL ANTONIO FERNANDEZ ITURRIZA, por su
propio derecho, contra actos del PRESIDENTE MUNICIPAL DE
CIUDAD JUAREZ, con sede en esta ciudad, y,

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado ante la Oficina ~de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en el Estado de
Chihuahua, con sede en Ciudad Jué’rez, MIGUEL ANTONIO
FERNANDEZ ITURRIZA, por propio derecho, solicité el amparo y
protecéién de la Justicia Federal en contra del PRESIDENTE
MUNICIPAL DE CIUDAD JUAREZ, de quien reclamo:

“El oficio sin niimero de fecha 14 de junio de 2012,

SEGUNDO. Este Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de
Chihuahua, con sede en Ciudad Juarez, a quien se turnd la
demanda de garantias, la radicé bajo el expediente 374/2012-1 de su
indice; en dieciséis de julio dos mil doce, la admitié a tramite, dio la
intervencion correspondiente al Agente del Ministerio Publico de |a
Federacion y solicitd el informe con justificacién a la autoridad
responsable; programé dia y hora para la audiencia constitucional, la
cual se inicio en los términos del acta respectiva.

CONSIDERANDO
\

PRIMERO. En virtud de que el desarrolio y estado actual de
los autos correspondientes, no han afectado la jurisdiccién
implicitamente reconocida en el auto admisorio de la demanda de
garantias, el suscrito Juez Sexto de Distrito en el Estado de
Chihuahua, estd legalmente facultado para resolver esta
controversia conforme a lo dispuesto por los articulos 94 y 103 de la
Constitucion Federal, 36 de la Ley de Amparo y de conformidad con
lo que establece el articulo 81, fraccién XXII, de la ey Organica del
Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el Acuerdo General
17/2012, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que
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glamenta la organizacion y funcionamiento del propio Consgjo, en

virtud de que el acto reclamado tiene ejecucién en esta ciudad

fronteriza en la que este juzgado federal tiene jurisdiccion.

SEGUNDO. Para cumpllr con lo dispuesto en el articulo 77,
fraccion |, de la Ley de Amparo, es necesario precisar los actos
reclamados en el presente juicio, para lo cual debe analizarse en su

integridad la demanda.

Con base a lo anterior, de la lectura integra de la demanda de

amparo, se advierte que en la especie, el acto que la parte quejosa

reclama a Iavautoridad responSabIe PRESIDENTE MUNICIPAL DE

CIUDAD JUAREZ, es el oficio sin nimero de fecha catorce de
junio de dos mil doce, por virtud del cual se comunica que “El
Presidente del Municipio de Juarez, no puede conceder dicha
autorizacién, por no encontrarse expresamente facultado para ello
en el marco de las atribuciones conferidas por los articulos 29 del
Cédigo Municipal para el Estado de Chihuahua y 59 del Reglamento

Interior del Ayuntamiento del Municipio de Juarez, Chihuahua...”.

TERCERO. Al rendir su informe justificado, la autoridad
responsable Presidente Municipal del Municipio de Juarez, con
residencia en esta ciudad, declar6 el acto reclamado COMO
CIERTO, relativo a la expedicion del oficio sin nimero de fecha
catorce de junio de dos mil doce.

CUARTO.- Previo al estudio del fondo del asunto,
corresponde analizar de oficio si en la especie se actualiza
alguno de los supuestos de improcedencia del juicio, por tratarse
de una cuestién de orden publico y de andlisis preferente, de
acuerdo a lo previsto en la parte final del numeral 73, de la Ley
de Amparo, en relacién con la jurisprudencia nimero L. 10, J/5,
emitida por el Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito,
visible en la pagina 95, Tomo Vi, Mayo' de 1991, del Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca, de rubro y texto:
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PICIAL DE LA FEDERACION Las causales de improcedencia del juicio de amparo,
por ser de orden publico deben estudiarse previamente, lo
aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia.”

Siendo que en el caso que nos ocupa, la autoridad sefalada
como responsable no invoca causal de improcedencia alguna y que
del estudio de la demanda de garantias no se advierte una, nos

avocaremos al estudio de la oportuna interposicion de la misma.

QUINTO.- Se analiza a continuacion la oportuna interposicion
de la demanda, prevista por el articulo 21 de la Ley de Amparo.
Dicho precepto dispone lo siguiente:

“ARTICULO 21.- El término para la interposicion de Ia
demanda de amparo sera de quince dias, Dicho término se
contara desde el dia siguiente al en que haya surtido efectos,
conforme a la ley del acto, la notificacion al quejoso de la
resolucion o acuerdo que reclame; al en que haya tenido

conocimiento de ellos o de su g/ecucion, o al en que se
hubiese ostentado sabedor de los mismos.”

De la transcripcién anterior se advierte que el término para la
interposicion de la demanda sera de quince dias, contados desde el
dia siguiente al en que haya surtido efectos, conforme a la ley del
acto, la notificacion al quejoso de la resolucion o acuerdo que se
reclame; al en que haya tenido conocimiento de ellos o de su
ejecucion, o al en que se hubiese ostentado sabedor de los mismos.

Ahora bien, el acto reclamado consistente en el oficio sin
numero de fecha catorce de junio de dos mil doce, emitido por el
Presidente del H. Ayuntamiento y del Municipio de Judrez,
‘Chihuahua, el cual fue notificado el diecinueve de junio de dos mil
doce, surtiendo efectos el veinte del mismo mes y ano. Por lo tanto,
resulta inconcuso qué el término para incoar oportunamente la
accion constitucional inicié el dia habil siguiente, esto es, el dia
veintiuno de junio del afio en cursb, habiendo fenecido dicho
termino el dia once de julio del presente afio.
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En consecuencia, si la demanda de amparo fue presentada el

diez de julio de dos mil doce, segun se advierte del sello estampado
por la Oficialia de Partes Comun de los Juzgados Federales, con
residencia en esta ciudad, evidente resulta que el reclamo fue

hecho de manera oportuna.

SEXTO. El concepto de violacion formulado por la parte
quejosa en contra de la resoluciéon emitida por el Presidente
Municipal de Juarez, Chihuahua, en el cual se declara incompetente
para resolver su peticion, situacion que de acuerdo al solicitante de
amparo, vulnera en su perjuicio 1o establecido 1, 6 Y 16 de la

Constitucion General de los Estados Unidos Mexicanos.

En tales motivos de inconformidad, la parte quejosa aduce,
esencialmente, que el oficio donde la citada autoridad responsable sé
declara incompetente Yy declina la competencia hacia el pleno del
Ayuntamiento de Ciudad Juarez, €s violatorio de garantias, al no
fundamentar este dicho de manera legal, y dejando en un estado de
total indefension al impetrante; ya qué en un previo oficio namero
SA/JUR/CJAM/5582/11, especificamente en la consideracion primera

se lee lo siguiente:

“CONSIDERACIONES PRIMERO.- Esta autoridad es
competente para resolver, respecto a la solicitud presentada, de
conformidad con los articulos 61 del reglamento Interior del
Honorable Ayuntamiento del Municipio de Juarez 'y articulo 8 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Conviene preciSar que el oficio sin numero, el cual consiste en
el acto reclamado dentro del presente amparo, €S derivado de un
diverso SA/JUR/CJAM/5582/11, de fecha treinta de noviembre de
dos mil doce, e€n el cual el quejoso MIGUEL ANTONIO
FERNANDEZ ITURRIZA solicitaba se le permitiera el acceso a las

reuniones previas del Ayuntamiento de Judrez, sin derecho a ser |

escuchado, sin embargo en el cual en su parte final “ACUERDO
PRIMERO” se lee o siguiente:
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celebre el H. Ayuntamiento, al C. MIGUEL ANOTNIO
FERNANDEZ ITURRIZA, por las consideraciones

expresadas en el presente acuerdo.”
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Ahora, el dicho de la autoridad responsable, sobre la no
competencia para permitir la entrada a las sesiones de cabildo, es
contraria a lo estipulado al articulo 1° de la Constitucion General de la

Republica, que a la letra dice:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los- derechos humanos reconocidos en
esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas 'a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta Constitcion y con los
fratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas Ia proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad Y progresividad.
En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca Ia ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos.
Los esclavos del extranjero que entren al territorio nacional
alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y la proteccion de
las leyes.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen
étnico o nacional, el genero, la edad, las discapacidades, Ia
condicién social, las condiciones de salud Ia religion, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier
ofra que atente contra Ia dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de Jlas

personas.”

Sin embargo, como en el caso que nos ocupa el quejoso no
solicité ser esicuchado en las reuniones previas respecto de algun
asunto en particular, sino Gnicamente que se le permitiera el acceso a

éstas;
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Ahora el oficio sin numero de fecha catorce de junio de dos mil

doce, por virtud del cual se comunica qué “£] Presidente del
Municipio de Juarez, no puede conceder dich autorizacion, por
no encontrarsé expresamente facultado para ello en el marco
de las atribuciones conferidas por los articulos 29 del Codigo
Municipal para el Estado de Chihuahua y 59 del Reglamento
Interior del Ayuntamiento del Municipio de Juarez,
Chihuahua...” es a todas luces ilegal, ya que de la falta de
regulacion, se deriva en un beneficio a los gobe nados, en razon de
que la ausencia de regulacion sobre dicho topico, implicitamente
contiene un derecho a asistir y a permitirsele la entrada a las
sesiones, cuya vigencia solo desaparecera hasta que surja una

norma legislativa prohibitiva al respecto.

Apoya lo anterior la Jurisprudencia 2a./J. con registro 163300,
, visible en la pagina 646, Novena Epoca del Semanario Judicial de

la Federacion, que dice:

“PRINCIPIO DE INTERI?RETACION DE LA LEY
CONFORME A LA CONSTITUCION.”

Ademas, asi estd previsto en el texto del articulo 10
Constitucional, en 1a parte que obliga a interpretar las normas en el

sentido mas benéfico al contexto de derechos humanos.

De ahi que resulte procedente conceder el amparo Y
proteccion de la Justicia Federal, para que la autoridad responsable,
Presidente Municipal de Ciudad Juéarez, dicte otra respuesta en la
que ante 1a falta de regulacion, concedan el acceso a las sesiones
de las Qq@giqﬂr’\g_sﬂ del Ayuntamiento COmMO derecho tutelado por él
orden pdbnco en favor del gobernado para obrar libremente, sin ser
escuchado. Maxime que Nno existe una norma legislativa que asi lo
prohiba en el caso concreto y en restitucion de lo dispuesto por el
articulo 80 de la Ley de Amparo, que de ninguna manera rine con lo

dispuesto por €l articulo 1° Constitucional, que inclusive este ultimo,
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es mas amplio en sus alcances, ya que éste Ultimo no sélo preveé

waa oz reoeacion Medidas restitutorias en violacion de garantias individuales, sino

reparatorias.

Tiene aplicacion, lar tesis aislada P.LXVIII/2011, sustentada por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el
Semanario Judicial de la Federacién Yy su Gaceta, Décima Epoca,
Tomo llI, diciembre de 2011, pagina 552, registro 160525, de
contenido:

‘PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD  EX
OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. La
posibilidad de inaplicacion de leyes por los jueces del pais, en
ningin momento supone la eliminacién o el desconocimiento de
la presuncién de constitucionalidad de ellas, sino que,
precisamente, parte de esta presuncion al permitir hacer el
contraste previo a su aplicacion. En ese orden de ideas, el
Poder Judicial al “ejercer un control de convencionalidad ex
oficio en materia de derechos humanos, deberd realizar los
siguientes pasos: a) Interpretacion conforme en sentido amplio,
lo que significa que los Jueces del pais -al igual que todas las
demas autoridades del Estado Mexicano-, deben interpretar el
orden juridico a la Juz y conforme a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales
en los cuales el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en
fodo tiempo a las personas con |a proteccion méas amplia; b)

- Interpretacion conforme en sentido estricto, lo que significa que

cuando hay varias interpretaciones juridicamente validas, los
Jueces deben, partiendo de Ia presuncion de constitucionalidad
de las leyes, preferir aquella que hace a la ley acorde a Jos
derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en los
tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea
parte, para evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de
estos derechos; y, c) Inaplicacién de la ley cuando las
alternativas anteriores no son posibles. Lo anterior no afecta o
rompe con la Iégica de los principios de divisién de poderes y de
federalismo, sino que fortalece el papel de los Jueces al ser el
ultimo recurso para asegurar la primacia y aplicacién efectiva de
los derechos humanos establecidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales de jos cuales el Estado Mexicano es
pa te”.

También tiene aplicacion al caso, la tesis aislada
P.LXVI1I/2011, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, visible en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Tomo lll, diciembre de
2011, pagina 532, registro 160589, de contenido:
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“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN
UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDAD. De conformidad con lo previsto en el
articulo 10. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, todas las autoridades del pais, dentro del ambito de
sus competencias, s€ encuentran obligadas a velar no sélo por
los derechos humanos contenidos en la Constitucion Federal,
sino tambien por aquellos contenidos en los instrumentos
internacionales celebrados por el Estado Mexicano, adoptando
la interpretaciéon mas favorable al derecho humano de que se
trate, lo que se conoce en la doctrina como principio pro
persona. Estos mandatos contenidos en el articulo 1o.
constitucional, reformado mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacién de 10 de junio de 2011, deben
interpretarse junto con lo establecido por el diverso 133 para
determinar el marco dentro del que debe realizarse el control de
convencionalidad ex oficio en materia de derechos humanos a
cargo del Poder Judicial, el que debera adecuarse al modelo de

control de constitucionalidad existente en nuestro pais. Esen la-

funcion jurisdiccional, como estéa indicado en |a dltima parte del
articulo 133 en relacion con el articulo 1o. constitucionales, en
donde los jueces estéan obligados a preferir 10s derechos
humanos contenidos en la Constitucién y en los tratados
.internacionales, aun a pesar de las disposiciones en contrario
que se encuentren en cualquier norma inferior. Si bien los
jueces no pueden hacer una declaracion general sobre la
invalidez o expulsar del orden juridico las normas que
consideren contrarias a los derechos humanos contenidos en la
Constitucion y en los tratados (como Si sucede en las vias de
control directas establecidas expresamente en Jos articulos 103,
105 y 107 de la Constitucién), si estan obligados a dejar de
aplicar las normas inferiores dando preferencia a Jas contenidas
en la Constitucion y en los tratados en la materia”.

Asimismo, se invoca la tesis aislada P.LXX/2011, emitida por el
Pleno, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en el
Semanario Judicial de 1a Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,
Tomo lli, diciembre de 2011, :‘pégina 557, registro 160480, de rubroy

texto siguientes:

«SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL

ORDEN JURIDICO MEXICANO. Actualmente existen dos

grandes vertientes dentro  del modelo de control de
constitucionalidad en el orden juridico mexicano, que son
acordes con el modelo de control de convencionalidad ex oficio
en materia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial. En
primer término, el control concentrado en los 6rganos del Poder
Judicial de la Federacion con vias directas de control: acciones
de inconstitucionalidad, controversias constitucionales y amparo
directo e indirecto; en segundo término, el control por parte del
resto de los jueces del pais en forma incidental durante los
procesos ordinarios en los quée son competentes, esto es, sin
necesidad de abrir un expediente por cuerda separada. Ambas
vertientes de control se gjercen de manera independiente y la

P L‘:ng@;z‘?’b

o K \
ST
)
AT
0 o yf;c
=

UDICIALDE L2 F™



PRIEROP” (R

AL DE LA FEDERACION

9

existencia de este modelo general de control no requiere que
todos los casos sean revisables e impugnables en ambas. Es
un sistema concentrado en una parte y difuso en otra, lo que
permite  que sean Jos criterios e interpretaciones
constitucionales, ya sea por declaracién de inconstitucionalidad
o-por inaplicacion, de los que conozca la Suprema Corte para
que determine cual es la interpretacién constitucional que
finalmente debe prevalecer en el orden juridico nacional.
Finalmente, debe sefialarse que todas las demas autoridades
del pais en el ambito de sus competencias tienen Ia obligacion
de aplicar las normas correspondientes haciendo Ia
/nterpretac:lon -mas favorable a la persona para lograr su
proteccién mas amplia, .sin. tener la pOSIbI/Idad de /napl/car o]
declarar su /ncompatlbllldad” . :

Por lo expuesto y fundado con apoyo ademas en los articulos
76,77,78y 80, 149 y 155 de Ia Ley Regla
103y 107 Constltuc:onales se :

' aria de los numerales

.R,E-j

conS|derando sexto

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE

"7‘

.'Asn lo resolvié y firma el/LlcenCIad\o ALEJANDRO VEGA NIETO

Juez Sexto de Dlstr|t® en el. Esta' (oF de,;‘Chi'huahua asnstldo del
/CARLOS URANGA LUVIANO

Secretarlo de Acuefndos Licenciad
con quien actda /da fe, hasta l?/{/ trelnta y uno de agosto de dos

mil doce, fechaf_.en que lo permjitieron las Iabores de este Juzdado.
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