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Introduccién

La pobreza y la desigualdad son problemas complejos que aquejan al mundo y a nuestro
pais. Ambas representan limitaciones al pleno desarrollo de las personas, que no sélo
impactan el nivel personal o familiar, sino que pueden impactar en temas mas amplios como
la salud publica o productividad de un pais.

Sin embargo, la medicién de la pobreza y la desigualdad son también un tema de debate
en todo el mundo; se discute cuéal es la mejor forma de medir e identificar niveles de pobreza
y de desigualdad, partiendo de que ambos son temas multidimensionales. Para el caso
mexicano la medicion no s6lo es compleja por el tema en si mismo, sino que ademas existe
desactualizacion de la informacion en las escalas federal, estatal y local.

En el presente informe se presenta un panorama general de la pobreza y la desigualdad
en las escalas internacional, nacional y estatal (Chihuahua), a partir del andlisis de datos
oficiales de CONEVAL. Para el municipio de Juarez, ademas, se incluyen datos de la
Encuesta de Percepcion Ciudadana 2016 de Asi Estamos Juarez.

Este documento da a conocer el Fondo de Infraestructura Social Municipal, como una de
las estrategias a nivel nacional en la lucha contra la pobreza y su aplicacion en las zonas
de atencién para el municipio de Juarez. Por ello se realiza un analisis a la operacion de
este fondo a través del Comité de Planeacién del Desarrollo Municipal, indagando sobre el
cumplimiento de sus lineamientos y la forma en cémo se ha utilizado.

Finalmente PEJ comparte una serie de propuestas en temas de trasparencia, gobierno
abierto, participacion ciudadana y el ambito juridico, que pretenden mejorar el
funcionamiento del COPLADEM, incrementar el impacto y beneficio de los ciudadanos y
promover la participacion de los juarenses en el desarrollo de la ciudad.
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1. La pobrezay la desigualdad: Agenda 2030

La pobreza y la desigualdad son temas prioritarios en el mundo y forman parte de los 17
objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible,
promulgada por la Organizacion de las Naciones Unidas; la pobreza es de hecho, el objetivo
numero 1y la desigualdad el numero 10.

Los ODS de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible fueron aprobados por los
dirigentes mundiales en septiembre de 2015, en una cumbre histérica de las Naciones
Unidas que definiria su entrada en vigor a partir del 1 de enero de 2016. El supuesto basico
del cual se parte es que, con estos estos nuevos objetivos de aplicacion universal, en los
proximos 15 afios los paises intensificaran los esfuerzos para poner fin a la pobreza en
todas sus formas, reducir la desigualdad y luchar contra el cambio climatico. Esto
garantizaria al mismo tiempo que todos vayan avanzando en la misma direccion?.

Los objetivos fueron redactados asi:

Objetivo 1. Poner fin a la pobreza en todas sus formas en el mundo.

Se afirma que la pobreza va mas alla de la falta de ingresos y recursos para garantizar unos
medios de vida sostenibles. Entre sus manifestaciones se incluyen el hambre y la
malnutricion; el acceso limitado a la educacidn y a otros servicios basicos; la discriminacion
y la exclusion sociales; y la falta de participacion en la adopcién de decisiones. El
crecimiento econdmico debe ser inclusivo con el fin de crear empleos sostenibles y
promover la igualdad (ODS, 2015).

Objetivo 10. Reducir la desigualdad en y entre los paises.

En la justificacién de este objetivo se detalla que las desigualdades basadas en los ingresos,
el género, la edad, la discapacidad, la orientacién sexual, la raza, la clase, el origen étnico,
la religion y la oportunidad, siguen persistiendo en todo el mundo, dentro de los paises y
entre ellos. Las desigualdades amenazan el desarrollo social y econémico a largo plazo,
afectan a la reduccién de la pobreza y destruyen el sentimiento de plenitud y valia de las
personas. Esto, a su vez, puede alimentar la delincuencia, las enfermedades y la
degradacion del medio ambiente (ODS, 2015)

Algunas cifras de la pobreza y la desigualdad en el mundo:

! Fuente: Organizacidn de las Naciones Unidas, Objetivos de Desarrollo Sostenible, 2015. extraido de:
http://www.un.org/sustainabledevelopment/es/objetivos-de-desarrollo-sostenible/
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1 de cada 5 personas de las regiones en desarrollo
aun vive con menos de 1,25 dolares al dia

Pobreza / Mas de 700 millones de personas siguen viviendo en condiciones de pobreza extre-
. ma Yy luchan para satisfacer sus necesidades mas basicas, como la salud, la educacion
DGSlgualdad y el acceso al agua y el saneamiento, por mencionar algunas. (ODS, 2015)

@ Mujeres de zonas rurales tienen
triple probabilidades de morir

. de nifios menores de 5 afios en el parto que las de centros
morirdn por causas prevenibles. urbanos. (ODS,2015)

1.- Fuente: Organizacién de las Naciones Unidas, Objetivos de Desarrollo Sostenible, 2015. extraido de:
http://www.un.org/sustainabledevelopment/es/objetivos-de-desarrollo-sostenible/

2. Panoramade la pobrezay la desigualdad en México y Chihuahua

En México la Comisién Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL) es un organismo descentralizado que tiene como una de sus funciones
principales, establecer los lineamientos y criterios para la definicion, identificacion y
medicion de la pobreza, garantizando la transparencia, objetividad y rigor técnico en dicha
actividad.

De acuerdo al CONEVAL la pobreza se define de la siguiente forma:

Definicion:

Una persona se encuentra en situacion de pobreza cuando tiene al menos una carencia
social (en los seis indicadores de rezago educativo, acceso a servicios de salud, acceso
a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, servicios basicos en la vivienda
y acceso a la alimentacion) y su ingreso es insuficiente para adquirir los bienes vy
servicios que requiere para satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias.

Fuente: Comision Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)

Actualmente CONEVAL distingue la pobreza en dos dimensiones pobreza extrema y
pobreza moderada.
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Tipos de pobreza

Una persona se encuentra en situacion de pobreza

extrema cuando tiene tres 0 mas carencias, de seis

Pobreza posibles, dentro del indice de Privacion Social y

extrema que, ademas, se encuentra por debajo de la linea de
bienestar minimo.

POBREZA

Es aquella persona que siendo pobre, no es pobre
extrema. La incidencia de pobreza moderada se
Pobreza obtiene al calcular la diferencia entre la incidencia de
moderada la poblacion en pobreza menos la de la poblacion en
pobreza extrema.

Fuente: Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)

En México la pobreza ha representado un gran problema a través de la historia; en los
ultimos afios ha afectado a casi la mitad de la poblacién en el pais. La dltima medicion de
pobreza en México realizada por CONEVAL, establece que entre 2010 y 2014 la pobreza
extrema ha disminuido pasando del 11.3% al 9.5%, es decir, alrededor de 11.4 millones de
personas en el pais.

Aunque en el afio 2014 cerca del 50% de la poblacion se encontraba en situacion de
pobreza, otro 30% de la poblacién se encontraba vulnerable, ya sea por carencias sociales
0 por ingresos. Solo el 20% de la poblacién se encontraba en situacion de “no pobre” y “no
vulnerable”.

Donde mas se avanzo fue en la disminucion de la carencia por acceso a los servicios de
salud. En 2010 el 29.2% de la poblacion se encontraba en tal situacion, es decir, 33.5
millones de personas. Para el afio 2014, baj6 a 18.2%, lo cual significa 21.8 millones de
personas con esta carencia.
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Medicion de la pobreza, Estados Unidos Mexicanos, 2014
Porcentaje, nimero de personas y carencias promedio por indicador de pobreza, 2010-2014
Estados Unidos Mexicanos

Indicadores Porcentaje Millones de personas Carencias promedio
2010 2012 2014 2010 2012 2014 2010 2012 2014
Pobreza
Poblacidn en situacidn de pobreza 46.1 455 46.2 528 533 553 26 24 23
Poblacidn en situacién de pobreza moderada 348 357 36.6 39.8 418 439 22 20 1.9
Poblacidn en situacién de pobreza extrema 1.3 98 95 13.0 115 114 38 3.7 36
Poblacidn vulnerable por carencias sociales 281 28.6 26.3 321 335 315 19 1.8 1.8
Poblacidn vulnerable por ingresos 59 6.2 71 6.7 72 8.5 0.0 0.0 0.0
Poblacién no pobre y no vulnerable 19.9 19.8 205 228 232 246 0.0 0.0 0.0
Privacion social
Poblacidn con al menos una carencia social 742 741 724 85.0 86.9 86.8 23 22 21
Poblacion con al menos tres carencias sociales 282 239 221 324 28.1 265 36 35 35
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 20.7 19.2 18.7 237 226 224 3:4 29 28
Carencia por acceso a los senicios de salud 29.2 215 18.2 335 253 218 30 28 28
Carencia por acceso a la seguridad social 60.7 61.2 58.5 69.6 71.8 701 2.5 23 23
Carencia por calidad y espacios en la vivienda 15.2 136 123 174 15.9 148 36 34 33
Carencia por acceso a los senicios basicos en la vivienda 229 212 212 263 249 254 33 32 31
Carencia por acceso a la alimentacidn 2438 233 234 284 274 28.0 3.0 29 28
Bienestar
Poblacidn con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 194 20.0 206 222 235 246 29 25 25
Paoblacidn con ingreso inferior a la linea de bienestar 52.0 51.6 53.2 59.6 60.6 63.8 23 21 2.0

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012 y 2014.

Fuente: Modulo de Condiciones Socioeconomicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares de la del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia y del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)

Por otra parte, CONEVAL establece una linea de bienestar minimo que representa el valor
monetario que tiene una canasta alimentaria basica, es decir, un conjunto de alimentos que
se determinan de acuerdo con el patrén de consumo de un grupo de personas, que
satisfacen con ellos sus requerimientos de energia y nutrientes. También establece una
canasta no alimentaria, es decir, el minimo requerido para pagar, por ejemplo, servicios de
transporte, vivienda, educacién, entre otros. Esta medida es importante porque al
compararse con los ingresos de las personas en Juarez, puede calcularse la poblacion que
tiene ingresos por debajo, igual o por encima de la linea de bienestar.

Para noviembre del 2016, la canasta alimentaria en la zona urbana costé $1,355.72 pesos,
mientras que en la zona rural, $969.53; es decir, en la zona urbana es 39.8% mas cara que
en las zonas rurales. Finalmente se debe mencionar que los Ultimos 7 afios, en la zona
urbana el costo de la canasta alimentaria ha aumentado un 47.54%.
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Valor mensual por persona de la Linea de Bienestar (canasta alimentaria mas canasta no alimentaria

Canasta Urbana Canasta Rural

Canasta alimentaria (Linea de Bienestar Minimo) $1,355.72 $969.53
Canasta no alimentaria $1,392.93 $806.11
Transporte publico $224.48 $136.58
Limpieza y cuidados de la casa $73.66 $67.37
Cuidados personales $131.38 $83.60
Educacién, cultura y recreacion $275.39 $105.28
Comunicaciones y servicios para vehiculos $55.05 $14.67
Vivienda y servicios de conservacion $205.33 $115.89
Prendas de vestir, calzado y accesorios $173.79 $113.53
Cristaleria, blancos y utensilios domésticos $19.70 $15.14
Cuidados de la salud $181.11 $124.17
Enseres domésticos y mantenimiento de la vivienda $23.02 $13.74
Articulos de esparcimiento §5.52 $1.93
Otros gastos $24.49 $14.22

Fuente: Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica
de Desarrollo Social (CONEVAL)

Evolucién mensual del valor de la canasta alimentaria (linea de bienestar minimo)*
enero 2009 - noviembre 2016

$1,600

51,400 $1,355.72
. M
$1,000 918.87 $969.53

30 33 cS oo LE-E cS a2 - cS ah = L c3 on > L X3 cS alt > EF- cS an = L= (== ol 2 L X cS at
FER%ihﬁgﬁmgﬁéiﬁ z='ETﬁ.z§ﬂ§_=.33935§§F&§£§a—=~§xagﬁﬁzg£§a—’&m gﬁﬁ££€§2-"§$ géka§£§35§xagﬁﬁz§£§a—’-§w%

201z 2013

*Valores por p a pesos
=@=PRural =—@=Urbano

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia y del Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)
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La pobrezay la desigualdad en el Estado de Chihuahua

A continuacion se presentan datos sobre pobreza y desigualdad en el estado de Chihuahua,
de acuerdo a CONEVAL (2014):

e La cantidad de poblacion en situacién de pobreza es de 34.4% (menor al promedio
nacional) y representa 1.26 millones de personas en esta condicion.

o EI 5.4% de la poblacion de Chihuahua se encuentra en situacién de pobreza
extrema (menor al 9.5% del promedio nacional).

e EI 27.8% de las personas en Chihuahua se encontraban en una situacion de no
pobreza y no vulnerable.

Sin embargo, hay que destacar que aun cuando en el estado de Chihuahua hay un menor
porcentaje de personas en pobreza con respecto a la media nacional, en Chihuahua las
personas en pobreza extrema tienen mayores dificultades que el promedio general. Esto al
identificar que las personas en esta condicion a nivel nacional, tienen un promedio de 3.6
carencias de 6 posibles, mientras que en Chihuahua, tienen en promedio 4.1 carencias de
6 posibles.

Pobreza en Chihuahua

Porcentaje, numero de personas y carencias
promedio por indicador de pobreza
Chihuahua, 2010-2014

COnEVaL

Conssjo Mocional de Evaluociin
de o Poltica de Dasomolo Social

Indicadores Porcentaje Miles de personas Carencias promedio
2010 2012 2014 2010 2012 2014 2010 2012 2014

Pobreza

Poblacién en situacion de pobreza 38.8 353 344 137186 12727 1.265.5 21 19 21

Paoblacion en situacion de pobreza moderada 322 N5 289 11397 11364 1.065.2 18 1.7 1.7
Poblacién en situacidn de pobreza extrema 66 38 54 2319 1363 2003 37 35 41

Poblacidén vulnerable por carencias sociales 228 274 258 B06.5 989.1 9405 15 15 15

Poblacién vulnerable por ingresos 13.0 10.7 120 457.9 386.9 4405 0.0 0.0 0.0

Poblacién no pobre y no vulnerable 254 266 278 898.5 961.3 1,024.4 0.0 0.0 0.0
Privacién social

Poblacidén con al menos una carencia social 616 627 602 21781 22618 2,215.0 19 1.7 18

Poblacién con al menos tres carencias sociales 134 103 186 4745 3725 426.3 36 34 a7
Indicadores de carencia social

Rezago educative 17.5 16.1 17.3 617.8 580.0 635.1 24 22 25

Carencia por acceso a los servicios de salud 18.5 136 146 654.7 489.7 536.2 28 25 28

Carencia por acceso a la seguridad social 484 48.4 434 17109 17479 15958 20 18 20

Carencia por calidad y espacios en la vivienda 6.4 53 79 2275 180.5 2015 i3 28 33

Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda 7.0 52 78 2479 188.7 2922 34 3.0 34

Carencia por acceso a la alimentacion 17.7 184 187 624.9 663.9 688.0 26 23 24
Bienestar

Poblacidn con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 166 159 179 585.2 5756 657.0 22 7 21

Poblacidn con ingrese inferior a la linea de bienestar 51.8 46.0 464 18294 1.659.6 1,706.0 16 14 1.5
llustracion 5 Pobreza en Chihuahua Fuente: Médulo de Condiciones Socioeconomicas de la Encuesta Nacional de

Ingresos y Gastos de los Hogares de la del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
y del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)

Como se menciond anteriormente, el 34.4% de la poblacién se encuentra en situacion de
pobreza, pero la cantidad de personas en situacion de pobreza podria duplicarse por

H

POBREZA EN JUAREZ:

DEFICIENCIA EN LA ATENCION
A ZONAS VULNERABLES

10



cuestién de vulnerabilidad, ya que existe un 25.8% de la poblacién que es vulnerable por
carencia social y otro 12% vulnerable por ingreso.

Gréfica pobreza en Chihuahua

A
Vulnerables por carencia social
. Poblacion no pobre
gg_%%m'l - yno vulnerable
1.5 carencias promedio 1,024.4 mil
27.8%

1,065.2 mil

Vulnerables

2003 sl i87-9% . }— por ingreso
.3 mi carencias i
POBREZA  54% Bromedio 440.5 mil
EXTREMA 4.1 carencias 12.0%
promedio ’\
1 0
POBREZA
1,265.5 mil
344%
2.1 carencias
promedio
Fuente: Modulo de Condiciones Socioeconomicas de la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares de la del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia y del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL)

3. La pobreza en Juérez

En este apartado se hace una revision de la pobreza y la desigualdad en el municipio de
Juarez, utilizando cifras oficiales, pero también datos sobre la percepcién de los juarenses.
Como bien se ha mencionado, la pobreza es multidimensional, es decir, no s6lo debe
considerarse la pobreza por ingresos, sino otros factores que impactan en el bienestar.

En primer lugar se debe mencionar que los datos de pobreza en Juarez no han sido
actualizados por CONEVAL; existen otras investigaciones al respecto, pero también datan
de afios anteriores. Una de estas investigaciones fue publicada en 2012 por el Colegio de
la Frontera Norte y estuvo a cargo del Dr. Cesar Fuentes: “Mediciéon Multidimensional de la
Pobreza a Nivel Intra en Ciudad Juarez, Chihuahua (2012): Hacia la Focalizacion de
Programas Sociales”. Sus hallazgos mas importantes muestran que el 33% de la poblacion
se encontraba en situacién de pobreza moderada; el 4.8% en pobreza extrema; 23.2% de
la poblacién vulnerable por carencias sociales; y el 13.8% era vulnerable por ingresos. Asi
mismo, el 33.60% de la poblacion presentaba carencia alimentaria; 26.30% rezago
educativo; 31.40% no tenia acceso a los servicios de salud; 31.60% no contaba con acceso
a la seguridad social; 29.90% tenia viviendas con materiales de baja calidad; y 5.60% no
tenia acceso a servicios basicos en la vivienda.
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La pobreza en Juéarez desde las cifras oficiales

La informacion més actualizada de CONEVAL sobre pobreza en los municipios en México,
es del afio 2010. En aquel informe se estimd que en Juérez existian 494,726 personas en
situacion de pobreza.

Otro indicador para medir la desigualdad en Juarez, es el Coeficiente de Gini. Una medida
econdémica que sirve para calcular la desigualdad de ingresos que existe entre los
ciudadanos de un territorio, normalmente de un pais. Este coeficiente es un nimero que se
encuentra entre 0 y 1, siendo cero la méaxima igualdad (todos los ciudadanos tienen los
mismos ingresos) y 1, la maxima desigualdad (todos los ingresos los tiene un solo
ciudadano).

Coeficiente de Gini en Juarez

Coeficiente
de Gini
1990 0482
2000 0432
2005 -
2010 0.362

Fuente: Elaboracion propia con informacion del del Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).
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Pobreza en el municipio de Juarez (1990-2010)

Porcentaje de la poblacion, nGmero de personas, nUumero promedio de carencias sociales en los
indicadores de pobreza, México, 2010

08037 Juarez, 08 Chihuahua

) Namero
Indicadores Porcentaje NpL('a.TseJrc: adse pron;l: dio
carencias
Pobreza
Poblacian en situacion de pobreza 377 494726 20
Poblacion en situacion de pobreza moderada 329 431,904 18
Poblacion en situacion de pobreza extrema 48 62,822 34
Poblacian vulnerable por carencias sociales 232 304,927 1.6
Pablacion vulnerable por ingresos 138 181,621 --
Poblacion no pobre y no vulnerable 253 331,790 -
Privacion social
Poblacion con al menos una carencia social 60.9 799,653 18
Poblacion con al menos tres carencias sociales 119 156,439 3.3
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 16.6 218,404 21
Acceso a los servicios de salud 248 326,185 23
Acceso a la seguridad social 437 573,183 21
Calidad y espacios de la vivienda 6.1 79,976 29
Acceso a los servicios basicos en la vivienda 17 22 836 29
Acceso a la alimentacion 188 247 268 25
Bienestar econémico
Pablacian con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 13.7 179,987 20
Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar 515 676,347 15

Fuente: elaboracion propia con informacion del Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL).

Por otra parte, otro indicador del bienestar de los juarenses es el indice de Desarrollo
Humano, el cual, tampoco ha sido actualizado. Asi, el dato mas reciente publicado por el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en México es del 2014 y en
los estados y municipios del 2010. Este indice es un nimero compuesto que vadeOaly
gue mide el promedio de los avances en tres dimensiones basicas del desarrollo humano:
una vida larga y saludable, conocimientos y un nivel de vida digno.
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indice de Desarrollo Humano (IDH)

Escala Territorial IDH
México 0.746 (2010); 0.756 (2014)
Estado de Chihuahua 0.864 (2010)
Juarez 0.753 (2010)
Fuente: Elaborado con informacion presentada en 2015 por la Oficina de Investiga-

cion en Desarrollo Humano (PNUD, México) con base en PNUD (2003; 2012a)

La informacién mas reciente sobre algun tipo de pobreza en el municipio, la present6 el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) con los resultados de la Encuesta
Intercensal 2015; en esta se dedicO un espacio a la pobreza alimentaria en Juarez. En los
hallazgos que INEGI presentd, existen 236,599 hogares en la que vive algun integrante
menor de 18 afios. De estos hogares, en el 11.5% hubo algin menor que se le tuvo que
servir menos de una comida y en el 11.2%, comié menos de lo que deberia de comer. Asi
mismo, de los 394,254 hogares con habitantes mayores de 18 afios, en un 15% de ellos
algun adulto comié menos de lo que debia comer. Esta informacion puede verse a mayor
detalle en las siguientes tablas:

Total de hogares con poblacién menor de 18 afios: 236,599 (100%)

Tipo de limitacién Proporcion Hogares
A algun menor se le tuvo que servir menos comida 11.50% 27,209
Algun menor comidé menos de lo que deberia comer 11.20% 26,499
Algun menor comio solo una vez al dia o dejo de comer todo un dia 6.10% 14,433
Alguin menor se tuvo que acostar con hambre 5.90% 13,959
Algun menor sintiéo hambre pero no comio 6.30% 14,906
Algun menor tuvo poca variedad en sus alimentos 14.20% 33,597

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Encuesta Intercensal
2015, del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).
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Total de hogares con poblacion mayor de 18 arios: 394,254 (100%)

Tipo de limitacion

Algun adulto comidé menos de lo que deberia comer

Algun adulto comio sélo una vez al dia o dejo de comer todo un dia
Algun adulto dejo de desayunar, comer o cenar

Algun adulto se quedd sin comida

Algun adulto sintié hambre pero no comié

Algun adulto tuvo poca variedad en sus alimentos

Proporcién
15.00%
8.60%
8.90%
8.90%
9.70%
22.10%

REGIDOR \iX

JUAREZ

Hogares
59,138

33,906
35,089
35,089
38,243
87,130

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Encuesta Intercensal
2015, del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

En cuanto a la desigualdad por ingresos en Juarez, esta puede observarse al analizar los
ingresos medidos en salarios minimos y la proporcion de trabajadores que los ganan. Con
los datos mas recientes del Instituto Mexicano del Seguro Social (noviembre 2016), se
observé que el 56.50% de los empleados formales se encuentran entre los tres rangos mas
bajos de ingreso (de 1 hasta 3 veces el salario minimo) y el 1.70% en los tres rangos mas
altos (de 22 hasta 25 veces el salario minimo); para ambos casos, el salario minimo 2016

era de 73.04 pesos.
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Porcentaje de trabajadores asegurados por sector econémico de acuerdo al rango salarial
de cotizacion diaria en Juarez (noviembre 2016)

Numero de veces el salario Pesos diarios Porcentaje Cantidad

minimo de la Ciudad de México m m Total de ';':P;ﬁggres
1 Hasta 1 vez $0.00 $§73.04 0.00%
2 Mayor a 1y hasta 2 veces $73.05 $146.08 22.90% 99,732
3 Mayor a 2 y hasta 3 veces $146.09 $219.12 33.30% 145,025
4 Mayor a 3 y hasta 4 veces $219.13 $292.16 15.60% 67,940
5 Mayor a 4 y hasta 5 veces $292.17 $365.20 7.20% 31,357
6 Mayor a 5 y hasta 6 veces $365.21 $438.24 4.20% 18,291
7 Mayor a 6 y hasta 7 veces $438.25 $511.28 3.20% 13,936
8 Mayor a 7 y hasta 8 veces $511.29 $584.32 2.10% 9,146
9 Mayor a 8 y hasta 9 veces $584.33 $657.36 170% 7404
10 Mayor a 9 y hasta 10 veces $657.37 $730.40 1.40% 6,097
11 Mayor a 10y hasta 11 veces $730.41 $803.44 1.20% 5,226
12 Mayor a 11y hasta 12 veces $803.45 $876.48 0.90% 3,920
13 Mayor a 12 y hasta 13 veces $876.49 $949.52 0.80% 3,484
14 Mayor a 13 y hasta 14 veces $949.53 $1,022.56 0.70% 3,049
15 Mayor a 14 y hasta 15 veces $1,022.57 $1,095.60 0.50% 2,178
16 Mayor a 15 y hasta 16 veces $1,095.61 $1,168.64 0.50% 2,178
17 Mayor a 16 y hasta 17 veces $1,168.65 $1,241.68 0.40% 1,742
18 Mayor a 17 y hasta 18 veces $1,241.69 $1,314.72 0.40% 1,742
19 Mayor a 18 y hasta 19 veces $1,314.73 $1,387.76 0.30% 1,307
20 Mayor a 19 y hasta 20 veces $1,387.77 $1,460.80 0.30% 1,307
21 Mayor a 20 y hasta 21 veces $1,460.81 $1,533.84 0.30% 1,307
22 Mayor a 21y hasta 22 veces $1,533.85 $1,606.88 0.20% 871
23 Mayor a 22 y hasta 23 veces $1,606.89 $1,679.92 0.20% 871
24 Mayor a 23 y hasta 24 veces $1,679.93 $1,752.96 0.20% 871
25 Mayor a 24 y hasta 25 veces $1,752.97 $1,826.00 1.30% 5,662
26 No aplica --- --- 0.10% 436

Fuente: Elaboracion propia con Datos abiertos del Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS), del mes de noviembre 2016. Puede que los rangos
no sumen 100% debido al redondeo de decimales

La pobreza por ingresos y la desigualdad desde la percepcién de los juarenses

Plan Estratégico de Juarez a través del Sistema de indicadores Asi estamos Juarez, ha
realizado desde el 2011 la medicion de indicadores de percepcion en la ciudad. Son
multiples los temas por los cuales se indaga, incluyendo los relacionados con la pobreza y
la desigualdad.

Esta mirada que parte desde el sentir de los juarenses, sirve de reflexion para el diagndstico
sobre la relevancia de estos dos temas que sin lugar a dudas impactan en su calidad de
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vida. En la Encuesta de Percepcién Ciudadana 2016, se encontré que el 25.60% de los
juarenses consideraron que su situacion econémica habia empeorado con respecto al afio
anterior; el 34.50% considerd que el ingreso familiar no les alcanzé y que ademas tienen
dificultades; y finalmente, el 39% manifest6 que la desigualdad es alta en Juérez.

Resumen de indicadores de percepcion de pobreza por ingresos y desigualdad 2016

Resumen de Porcentaje Poblacién
indicadores 2016 de 18 arios

O mas

Consideran que su situacién econdémica

ha empeorado con respecto a un afo anterior 25.60% 231,519
Consideran que el ingreso familiar no les alcanza y tienen dificultades 34.50% 312,009
Consideran que la desigualdad es alta o muy alta en Juarez 39% 352,705
Total 904,373

Fuente: Asi estamos Juarez, Encuesta de Percepcién Ciudadana, 2016.
La estimacion de la poblacion de 18 afios o mas es elaboracion propia
a partir de los resultados de los censos del INEGI y de la encuesta
intercensal 2015.

Percepciodn de la situacién econémica 2016

En 2016, los juarenses percibieron que en alguna medida su situacion econdémica
empeoraba con respecto al afio anterior. Los datos indican que disminuy6 ligeramente el
porcentaje de personas que afirmaba que habia mejorado mucho o algo y se incremento la
poblacion que afirmé que empeord: paso de 22.4% en 2015, a 25.6% en 2016. Este mismo
fendmeno se presenté por las distintas zonas de la ciudad, ya que en todas se present6 un
incremento en la percepcion de que empeoro su situacion con excepcion de la zona 1y 5.
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Porcentaje que considera que su economia a “empeorado algo”
y “empeorado mucho” comparando el afio pasado.

2015
1 18.9%
2 27.6%
23.4%
23.5%
27.4%
28.6%

18.2%

o N o v b~ W

16.2%

General 22.4%

2016

18.0%
27.8%
24.4%
29.2%
25.4%
32.0%
26.0%
19.1%
25.6%

Estatus

P> (> 4

Fuente: Asi estamos Juarez, Encuesta de Percepcion Ciudadana, 2015-
2016. La flecha hacia arriba indica que crecié el indicador y el color rojo
que eso implica empeoramiento del dato; la flecha hacia abajo indica
que disminuyo el indicador y el color verde implica que mejoro el dato.

En el siguiente mapa se observa que la zona 6, es la que presentd mayor porcentaje de
juarenses que percibieron que su situacién econémica empeoré de alguna manera (32%).
Por el contrario, la zona donde hay mas personas que percibieron un mejoramiento en su
situacion economica fue la zona 5 con un 27.5%.
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Percepcion sobre empeoramiento de situacion econdémica por zonas 2016

Fuente: Encuesta de Percepcion Ciudadana Asi Estamos Juarez, 2016.

También se encontr6 que la edad de los juarenses influye en su percepcién sobre la
situacion econémica respecto a afios anteriores. Por ejemplo, la poblacion que supera los
40 afios de edad, es el grupo en el que una proporcién de poco mas del 30% considera que
su situacion ha empeorado de un afio a otro, mientras que los mas jovenes son mas
optimistas al respecto.
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Percepcion de su situacion econémica por edades

0.6% 1.1% 0.4% 19%
9
22.0% 17.5% 1282 B Ns/NG
Mejorado
54.6% 52.0% 52-8% Igual

M Empeorado

45.3%

17.6% 22.3% 30.1% 32.9%

18229 30a44 45a59 60 o mas

Fuente: Encuesta de Percepcion Ciudadana Asi Estamos Juarez, 2016.

La siguiente grafica muestra el comportamiento histérico que ha sufrido la percepciéon de
los juarenses con respecto a su situacién econémica. Se observa que el 2011 fue el afio
mas dificil en el tema econdmico para los ciudadanos desde que se aplica este cuestionario.
A partir de ahi, ha venido mejorando afio con afio, sufriendo en 2016 un empeoramiento de
este indicador con respecto a 2015.

Comportamiento histérico de la percepcion de su situacion econdémica actual comparada
al afio anterior

8.8% 26.1% 20.1% 18.9% 23.6% 21.7%
NN
22.6% B Mejorado
39.1% 45.5%
53.5%  515% 'gual
39.2% B Empeorado

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Encuesta de Percepcion Ciudadana Asi Estamos Juarez, 2016.

Percepcion del ingreso y su poder adquisitivo

En términos econdmicos el ingreso disponible de las familias una vez que se han pagado
impuestos, se canaliza a dos vias: consumo y ahorro. El gasto en consumo es el que
permite a las familias adquirir los bienes y servicios para satisfacer sus necesidades:
alimentacion, vestido, vivienda, escuela, entre otros. Por otra parte, el ahorro, es la parte
del ingreso que no se gasta, después de satisfacer el consumo.
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El ahorro es un tema de suma importancia, pues establece una reserva para el futuro. Con
este se puede prever la autosuficiencia econémica para conformar un capital, que por
pequefio que sea, cubrira compromisos futuros. Asi, la decision de ahorro tiene que ver
definitivamente con una decisién de bienestar o mejorar: una pension de vejez, el auto que
nos gusta, las casa de los suefios, un negocio propio, etc.

La ciencia econdmica establece que en la medida en que mejora el ingreso de las familias,
aumenta su capacidad de ahorrar.

Conformacion del ingreso disponible

v o e ﬂ

| [ ]

¢ + -

Ingreso

Gasto en los bienes y servicios para Parte del ingreso que no disponible
satisfacer sus necesidades tales como se gasta y representa una
la alimentacion, el vestido, la vivienda, reserva para el futuro.

escuela, entre otros.

Asi estamos Juarez afo con afio ha evaluado el tema del poder adquisitivo de las familias
a partir de su percepcion. Una de los temas explorados es si ¢ les alcanza el ingreso familiar
para consumo y ahorro?, para lo cual, se generan las siguientes opciones de respuesta:

Les alcanza bien y pueden ahorrar.

Les alcanza justo sin grandes dificultades.
No les alcanza y tienen dificultades.

No les alcanza y tienen grandes dificultades.

PR

Los hallazgos méas recientes indican que hay un empeoramiento de este indicador en 2016,
ya que pasa de un 30% en 2015, a un 34% quienes afirman que el ingreso familiar “no les
alcanza”. Por otra parte, disminuye del 16.7% a s6lo un 12.4% la poblacion que afirma que
“les alcanza y pueden ahorrar”.
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Percepcién ingreso familiar y poder adquisitivo

Les alcanza bieny Les alcanza justo sin No les alcanza No les alcanza y tienen
pueden ahorrar grandes dificultades y tienen dificultades grandes dificultades

Con el total del ingreso familiar diria usted que...

0% 0.5% 11%
Sl 16.7% 12.4% |
[ Les alcanza bieny
pueden ahorrar
41.9% 52.6% 52.0% Les alcanza justo sin

grandes dificultades

No les alcanza
y tienen dificultades

38.6% 18.5% 30.5% [l No les alcanza y tienen

grandes dificultades

_ _ - 47% W NS/INC

2014 2015 2016

Fuente: Encuesta de Percepcion Ciudadana Asi Estamos Juarez, 2014-2016

En cuanto a zonas de la ciudad, se observa que donde hay mas personas que “no les
alcanza el ingreso familiar” es en la zona 1, permaneciendo sin cambios si se comparara
con el 2015 (41%). Por el contrario, en la zona donde hay mas personas que “les alcanza
y pueden ahorrar’, es la zona 5; esta es la misma zona que manifesté que en 2016 su

situacion econémica fue mejor que el afio anterior.

Percepcién ingreso familiar y poder adquisitivo por zonas

Porcentaje que considera que su economia a “empeorado algo”
y “empeorado mucho” comparando el afio pasado.

2015 2016 Estatus
1 41.3% 41.3% =
2 27.6% 40.5% a~
3 23.4% 20.4% v
4 23.5% 30.4% PN
5 27.4% 25.9% v
6 28.6% 35.2% F N
7 18.2% 37.2% _~
8 16.2% 39.5% “
General 30.2% 34.5% -~

Fuente: Asi estamos Juarez, Encuesta de Percepcion Ciudadana, 2015-
2016. La flecha hacia arriba indica que crecio el indicador y el color rojo

que eso implica empeoramiento del dato; La flecha hacia abajo indica
que disminuyd el indicador y el color verde implica que mejoré el dato.
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Percepcion personas que consideran que su ingreso familiar “no les alcanza y tienen
dificultades y grandes dificultades” por zona 2016

@® Zonal

. Zona2
@® Zona3l
® Zonas
@® Zonas
@® Zonaé6
® Zona?
Zona 8

Fuente: Encuesta de
Percepcion Ciudadana Asi
Estamos Juarez, 2016.

Al igual que se observo en la situacion econdmica, la edad también es un elemento clave
en la percepcion del poder adquisitivo y de ahorro del ingreso familiar. Son nuevamente los
mayores a 45 afios los que en una mayor proporcion manifiestan que “no les alcanza y
tienen dificultades”.
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Percepcion ingreso familiar y poder adquisitivo por edad

Con el total del ingreso familiar diria usted que...

0.6% 0.8% 0.9% 1.8% _
_ [l Les alcanza bieny
pueden ahorrar
o, Les al: justo si
cxsy  S18%  475% P
55.3% No les alcanza
y tienen dificultades
o, 354% No les al ti
ey 7% 343% Bt s syt
—16% = 25%.. w=bOles WEZS%EN BNS/NC
18a29 30a44 45a59 60 o mas

Fuente: Encuesta de Percepcion Ciudadana Asi Estamos Juéarez, 2014-2016

Percepcion de la desigualdad

La desigualdad es un tema muy relevante para el mundo, asi como para Juarez. Por ello
para su medicion a nivel local, se incluyeron desde el 2012 algunas preguntas en la
Encuesta de Percepcion Ciudadana, sobre desigualdad urbana en ciudades
latinoamericanas de UN-HABITAT. Asi, se le dio mayor fuerza metodoldgica y pertinencia
a la medicion, a partir de un referente internacional.

En un primer momento se pregunta a los encuestados sobre como describen la desigualdad
que se vive en 2016. Para ello, la evaluacion utiliza una escala de cinco puntos:

Muy alta Alta Media Baja Muy baja

La pregunta exacta que se hace a los juarenses es la siguiente: por distintos motivos no
todas las personas que habitan en Juarez pueden acceder en condiciones de igualdad a
los bienes y servicios, ni tienen las mismas oportunidades en la vida, ¢ Como describiria la
desigualdad que se vive hoy en dia?

La siguiente grafica muestra la opiniébn de las personas sobre la desigualdad que
percibieron de Juarez en 2016, en donde se observa que cada vez hay menos personas
gue perciben una alta desigualdad. Aun asi, en 2016, 39% de las personas consideraron
que si existe desigualdad y es en alguna medida alta (4 de cada 10 encuestados).
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¢Como describiria la desigualdad que se vive hoy en dia?

4.7% 4.9% 5.2% 3.7% 14.7%
] I I
13.0% 9.3% 7.2% 11.5%
12.2% B Alta/Muy alta
44.3% 27.9% 375% Media
43.0% 34.1% Baja/Muy baja
e [l No sabe

57.9% 39.0%

2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Encuesta de Percepcion Ciudadana Asi Estamos Juarez, 2012-2016.

En el siguiente mapa se observa que la zona en donde describen que existe una mayor
desigualdad en Juarez, es la zona 5, ya que el 50% percibe “muy alta” o “alta” desigualdad
en la ciudad. Mientras que la zona 6, es aquella en donde mas personas describen que hay
baja desigualdad en Juéarez, con un 37.7% que describe la desigualdad como “baja” o “muy
baja”.
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Mapa percepcion de desigualdad muy alta/alta en Juarez 2016

@ Zonai

Zona 2
@® Zona3l
® Zona4
® Zonas
@® Zonaé6
® Zona7z
Zona 8

Fuente: Encuesta de
Percepcion Ciudadana Asi
Estamos Juarez, 2016.

En la Encuesta de Percepciéon Ciudadana 2016, también se consulté a los juarenses sobre
cudl creen que es la institucién que mas ayuda a disminuir la desigualdad a nivel local. Entre
los resultados obtenidos se observo que a nivel general (25%), los encuestados consideran
gue no hay una institucion que realice o logre esta labor. Ademas, casi el 15% consideré
gue es la misma ciudadania la que favorece la reduccion de la misma. Estas dos respuestas
en conjunto suman un 40% de encuestados, por lo cual, se puede mencionar que 4 de cada
10 juarenses consideraron que no hay alguna institucion puablica o privada que apoye en la
reduccion de la desigualdad; un 16% “no sabe/no responde”.

En cuanto a los ciudadanos que mencionaron el nombre de instituciones/organizaciones,
se encontrd en primer lugar el Gobierno Municipal con un 8.9%; el Gobierno Federal con
7.6%; iglesias en tercer lugar con 7.3%; las escuelas con 6.5%; y el resto de las instituciones
obtuvieron menos del 5% de menciones.
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¢Qué institucion contribuye mas a reducir la desigualdad? 2016

e
Nosae oconss [ 159

La misma ciudadania
Gobierno municipal
Gobierno nacional
Iglesias

Escuelas

Organizaciones de la Sociedad Civil 4.7%

Universidades - 2.7%
Gobierno estatal - 2.3%

Fuente: Encuesta de Percepcion Ciudadana Asi Estamos Juarez, 2016.
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4. Fondo de Infraestructura Social Municipal

El Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISM) se creé a partir de la Reforma a la Ley
de Coordinacion Fiscal en 1997, como parte de un esfuerzo de una mayor transferencia de
recursos federalizados a los estados y municipios para la atencion de responsabilidades
mayoritariamente de Desarrollo Social.

El FISM es un presupuesto participativo que tiene como objetivo mejorar las condiciones
de vida de las comunidades, a través de infraestructura basica y acciones sociales. Para
ello financia obras, acciones sociales basicas e inversiones que beneficien directamente a
poblaciéon en pobreza extrema en temas como agua potable y alcantarillado, drenaje y
letrinas, urbanizacibn municipal (calles), electrificacion rural y de colonias pobres,
infraestructura basica de salud, infraestructura basica educativa, mejoramiento de vivienda
y mantenimiento de infraestructura2.

Este recurso, por su naturaleza de atencion a la pobreza extrema, atiende exclusivamente
a localidades con alto o muy alto nivel de rezago social, conforme a lo previsto en la Ley
General de Desarrollo Social y en las Zonas de Atencion Prioritaria (ZAP). Para distribuir
los recursos del FISM se utiliza la informacion de pobreza y rezago més reciente a nivel
municipal (CONEVAL) y el Informe Anual sobre la Situacién de Pobreza y Rezago Social
(SEDESOL). Los factores para medir la pobreza multidimensional son: rezago educativo;
acceso a servicios de salud; acceso a la seguridad social; calidad y espacios de la vivienda;
servicios basicos de vivienda; y acceso a la alimentacion.

El presupuesto correspondiente al FISM es asignado en base al estudio de Medicion de la
Pobreza realizado por CONEVAL. Por ello en 2016 al municipio de Juarez le fueron
asignados $200,890,137.00, mismos que deben ser ejercidos de acuerdo con la Ley de
Coordinacion Fiscal y los Lineamientos Generales para la Operacion del FISM.

Categorias establecidas para el FISM

i '. Agua potable y m Urbanizacién Electrificacion
é alcantarillado rural y de colonias

municipal (calles) pobres

; . Infraestructura
Drenaje y letrinas lﬂ' L!!J Infraestructura

basica de salud basica educativa

-- a
T ] Mejoramiento de - Mantenimiento de
— vivienda v infraestructura
2 Articulo 33 de la LCF.
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Responsabilidades del municipio en la operacion del FISM

De acuerdo con el articulo 33 de la Ley de Coordinacion Fiscal las obligaciones del
municipio son:

» Hacer del conocimiento de sus habitantes, al menos a través de la pagina oficial de
internet: Montos que reciban, obras y acciones a realizar, costo de cada una, ubicacion,
metas y beneficiarios.

* Promover la participacion de las comunidades beneficiarias en su destino, aplicacion y
vigilancia, asi como en la programacion, ejecucion, control, seguimiento y evaluacion
de las obras y acciones que se vayan a realizar.

* Informar a sus habitantes los avances del ejercicio de los recursos trimestralmente y al
término de cada ejercicio, sobre los resultados alcanzados.

* Proporcionar a la Secretaria de Desarrollo Social, la informacion que sobre la utilizacion
del FISM sea requerida. En el caso de los municipios, lo haran por conducto de las
entidades

* Procurar que las obras se realicen con los recursos de los Fondos sean compatibles
con la preservacion y proteccién del medio ambiente y que impulsen el desarrollo
sostenible.

» Publicar en su pagina dficial de internet las obras financiadas con los recursos de este
fondo. Dichas publicaciones deberan contener, entre otros datos, la informacion del
contrato bajo el cual se celebra la obra, informes trimestrales de los avances y, en su
caso, evidencias de conclusion.

5. El COPLADEMy sus responsabilidades

El Comité de Planeacion para el Desarrollo Municipal (COPLADEM) es el 6rgano
responsable de seleccionar las principales obras y acciones que promueven el desarrollo
del municipio, con base en las propuestas de las comunidades.

Los integrantes del Comité tienen la obligacién de reunirse al menos una vez cada dos
meses, de acuerdo al Reglamento Interior del Comité de Planeacion para el Desarrollo del
Estado de Chihuahua, establecido por decreto por el H. Congreso del estado el 22 de abril
de 1981.

Las funciones del COPLADEM se mencionan en los Lineamientos Basicos de Operacion
del COPLADEM:

e Promover y apoyar la planeacion del desarrollo del municipio, en concertaciéon con
los diversos sectores de la sociedad.

e Revisar las propuestas que hayan presentado las comunidades y priorizar de
manera consensada las acciones, obras y proyectos a realizar con los recursos de
inversion publica que se destina al municipio
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Otorgar especial atencion a las solicitudes de las localidades con mayores rezagos
socioecondmicos, sobre todo de las que definan claramente su esquema de
participacion en la ejecucion de los proyectos.

Promover y apoyar la organizacion comunitaria, a través de comités pro-obra que
garantice la realizaciébn de las obras prioritarias, asi como su conservacion y
mantenimiento.

Informar a la comunidad sobre la aprobacion o rechazo de propuestas recibidas en
el COPLADEMUN, indicando en su caso, las causas del rechazo.

Vigilar el cumplimiento de la normatividad correspondiente en la aplicacion de los
recursos publicos.

Efectuar el seguimiento, control y evaluacion de las obras y acciones aprobadas por
el COPLADEMUN, asi como del nivel de participacion social que se esta
presentando.

Atender, y en su caso dirigir a la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del
Estado, las quejas y sugerencias que en relacién a las obras presente la poblacion.

¢, Como se integra el COPLADEM?

El H. Ayuntamiento es el encargado de designar a los integrantes del COPLADEM vy este
debe ser integrado de la siguiente manera:

Presidente del COPLADEM

Coordinador del COPLADEM

Representantes de los comités de vecinos (3 personas)
Representante de las instituciones educativas de nivel superior
Representante de los 6rganos de participacion ciudadana
Representante de los clubes de servicio

Representante del Consejo Coordinador Empresarial
Representante de las Organizaciones Obreras
Representante del Consejo de Planeacion Urbana
Sindico Municipal

Regidores de las comisiones:

O O O O O O O

Comision de Desarrollo Social
Comision de Obras Publicas
Comisiéon de Hacienda
Comision de Desarrollo Urbano
Comision de Salud

Comisiéon de Educacion
Comisiéon de Planeacion

Funcionarios de la Administracion Municipal

O
@)
O
O

Secretario del H. Ayuntamiento
Secretario Técnico

Director de Desarrollo Social
Director de Obras Publicas

Representante de la Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno Federal, en ciudad

Juarez.

Representante del COPLADE del Gobierno del Estado
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6. Monitoreo al cumplimiento de obligaciones del municipio.
Evaluacion a la transparencia:

La evaluacién de transparencia del FISM se realiza a partir de la informacién publicada en
la pagina oficial del municipio. Se revisaron los proyectos difundidos en su totalidad, con un
namero de 64 proyectos, lo anterior, con base en la Ley de Coordinacién Fiscal, articulo 33,
fraccion X.

Este ejercicio ciudadano permitié evidenciar que la informacion sobre las obras del FISM
cuenta con multiples inconsistencias; no se encuentra disponible la totalidad de la
informacion en el portal de transparencia, por lo que hay datos que deben ser solicitados
directamente a las diversas dependencias; existe falta de coordinacion entre dependencias
municipales que van desde diferencias presupuestales, costos variables de las obras entre
dependencias y documentos tales como contratos, facturas y finiquitos que no
corresponden entre si; el reporte de obras publicadas por Planeacién y evaluacion no
coincide con las obras que reporta Obras Publicas; y las obras que seleccion6 el
COPLADEM no son la reportadas y ejecutadas por Obras Publicas.

En cuanto a la opacidad e inconsistencia en la informacion se puede concluir que el
municipio de Juarez incumple la normativa de la LTAIPCH, en cuanto al articulo 2 que
menciona: “"La informacién publica, materia de este ordenamiento, es un bien del dominio
publico en poder del Estado, cuya titularidad reside en la sociedad, misma que tendra en
todo momento la facultad de disponer de ella para los fines que considere. Se garantizara
gque dicha informacién: a) Sea veraz, completa, oportuna, accesible, confiable, verificable y
en lenguaje sencillo. b) Atienda las necesidades del derecho de acceso a la informacién de
toda persona. c) Se traduzca, de ser posible, a lenguas indigenas”.

Evaluacioén a la promocion de la participacion ciudadana:

La convocatoria para recibir propuestas ciudadanas en el COPLADEM es permanente y
pueden ser entregadas en la Direccion de Desarrollo Social, Obras Publicas, durante las
audiencias publicas y en los Centros Comunitarios de los diferentes puntos de la ciudad.

La autoridad municipal tiene la obligacion de informar a los habitantes de las ZAP acerca
de este fondo y sus posibilidades de manera amplia y extensa, pues la naturaleza
participativa del fondo requiere de la elaboracién de propuestas por parte de la ciudadania.
Sin embargo, los esfuerzos de promocion del Gobierno Municipal han sido, a la fecha,
escasos: en 2014 solo se divulgé la convocatoria al interior de 11 centros comunitarios, a
pesar de que la ciudad cuenta con mas de 80 zonas de atencidn prioritarias con mas de
117 mil personas.

A pesar de las grandes posibilidades del FISM para impactar la calidad de vida de sus
beneficiarios potenciales, la autoridad ha hecho de este fondo un recurso poco promovido.
Con ello ha beneficiado a grupos cercanos al poder, que adquieren mayores posibilidades
de acceder a las obras por el bajo nimero de propuestas que se realizan.
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Bajo esta dptica, algunos militantes y partidos politicos han sacado beneficio del FISM, pues
generan proyectos con los cuales promueven y benefician a sus clientelas, simulando un
esfuerzo desinteresado de gestidén en pro de la ciudadania. Asi, se deja de lado que este
tipo de beneficios sean un derecho y una prerrogativa de las personas sin importar su
filiacién politica.

Para lograr un alto impacto del FISM, el involucramiento y la organizacion ciudadana son
elementos basicos. Son los ciudadanos quienes conocen de primera mano las necesidades
existentes en su zona (ZAP) y evita que las dependencias municipales realicen obras en
zonas que no cuentan con grandes rezagos sociales. Ademas, las acciones de contraloria
social que deben realizar los comités de obras (integrados por los beneficiarios) permite
conocer de manera transparente el uso de los recursos, el proceso de construccién y la
entrega de obra; con ello se busca evitar que las autoridades privilegien sectores de manera
discrecional o beneficien intereses particulares a través de la asignacion de contratos.

7. Monitoreo al COPLADEM en la Administracion 2013-2016

Integrantes del Comité

Presidente del COMPLADEM

C. Javier Gonzalez Mocken
Presidente Municipal

Coordinador del COMPLADEM

C. Laura Veronica Nufio
Coord. de Planeacion y Evaluacion

Representantes de los comités de vecinos

C. Guadalupe Carrera Hernandez
C. Maria Teresa Cerros Lechuga
C. Lidia Aquino Trinidad

Representante de las instituciones educativas de nivel superior

C. Ricardo Duarte Jaquez
Rector de la UACJ
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Representante de los 6rganos de participacion ciudadana
C. Mario Humberto Manriquez Martinez

Representante de los clubes de servicio
C. Ricardo Manuel Iglesias Stell

Representante del Consejo Coordinador Empresarial
C. Alejandro Ramirez Ruiz

Representante de las organizaciones obreras

C. Jesus José Diaz Monarres

Representante del Consejo de Planeacién Urbana
C. Roberto Mora Palacios

Sindico Municipal

C. Fernando Martinez Acosta
Sindico Municipal

Funcionarios de Administracion Municipal

C. Jorge Mario Quintana Silveyra
Secretario del Ayuntamiento

C. Miguel Angel Calderén Rodriguez
Secretario Técnico

C. Gerardo Hernandez Ibarra
Director de Desarrollo Social

C. Jorge Vazquez Guzman
Director de Obras Publicas
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Regidores de comisiones

C. Mireya Porras Armendariz
Comision de Desarrollo Social

C. Zury Sadday Medina Reyes
Comision de Obras Publicas

C. Alberto Reyes Rojas
Comision de Hacienda

C. José Marquez Puentes
Comision de Desarrollo Urbano

C. Maria Griselda Rodriguez Alvidrez
Comision de Desarrollo Rural

C. Evangelina Mercado Aguirre
Comision de Salud

C. Baltazar Javier Saenz Islas
Comision de Educacion y Cultura

C. Carolina Frederick Lozano
Comision de Planeacion del Desarrollo Municipal

Representante de la Secretaria de Desarrollo Social del Gob. Federal en Ciudad Juarez

C. Luis Carlos Calleros Moreno

Representante del COPLADE del Gobierno del Estado
C. Jaime Herrera Corral

Como se observa en el listado anterior, el COPLADEM esta conformado por un namero
significativo de integrantes (26). Todos ellos deben velar por el cumplimiento de los
lineamientos y el buen uso de los recursos del fondo. Sin embargo, en dos personas recae
la mayor responsabilidad: el presidente y la coordinadora del comité.
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PRINCIPALES RESPONSABLES DEL
FUNCIONAMIENTO DEL

COPLADEM

g
=

Javier Gonzalez Mocken Laura Verénica Nufio
Presidente del Comité Coordinadora del Comité

Simulacién en el COPLADEM

El Comité de Planeacién y Desarrollo Municipal tiene la responsabilidad de revisar las
propuestas que hayan presentado las comunidades y priorizar de manera consensada las
acciones, obras y proyectos a realizar con los recursos de inversion publica que se destina
al municipio, sin embargo, en el municipio de Juérez la priorizacion y seleccién de obras se
realizan desde el escritorio del director de Control de Inversiones, Victor Gonzalez, quien
se neg0 a dar una entrevista a esta organizacion.

De acuerdo al director de Planeacién y Evaluacién, Rubén Mendoza, “La captacion y
priorizacion de obras depende de Control de Inversiones y (Direccion de) Obras publicas.
Se presentan al Comité y el Comité las aprueban”. Se hace evidente que el comité sélo
recibe las obras previamente seleccionadas y priorizadas por el Director de Control de
Inversiones, para ser votadas a favor.

El COPLADEM debe otorgar especial atencion a las solicitudes de las localidades con
mayor rezago socioecondmico, sobre todo de las que definan claramente su esquema de
participacién en la ejecucién de los proyectos. De acuerdo a entrevistas realizadas a
algunos regidores integrantes del comité, esta tarea no esta siendo llevada a cabo por este
6rgano, por lo que se puede concluir, que el COPLADEM funge como un simulador de la
democratizacion de los recursos.

El Comité estd integrado por servidores publicos, representantes de instituciones
educativas de nivel superior, érganos de participacion ciudadana, Comités de vecinos,
clubes de servicio, consejo coordinador de empresarios, organizaciones obreras, consejo
de planeacion urbana, funcionarios de la administracion municipal, SEDESOL vy el
COPLADEM. Dichos integrantes ignoran los lineamientos basicos para la operacion del
FISM, y con ello, sus responsabilidades, ya que de acuerdo con comentarios de la Regidora
Evangelina Mercado no recibieron ninguna capacitacién por parte de Sedesol, en un tema
tan relevante para la poblacion en pobreza extrema y de gran oportunidad para el desarrollo
de la ciudad.

El Director de Control de Inversiones se negé a proporcionar de manera transparente el
proceso y metodologia que utiliza para priorizar y seleccionar los proyectos a realizar con
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recurso FISM en beneficio de las Zonas de Atencion prioritaria. A demas de realizar una
funcién fuera de su responsabilidad y quebrantar los Lineamientos Basicos de Operacién
del FISM.

Aunado, las reuniones del COPLADEM, en donde tratan todo lo relativo al FISM, han sido
a puerta cerrada, y se han negado en mdultiples ocasiones a permitir la asistencia y
participacion de la ciudadania. Por lo que, se han manejado los recursos de manera
discrecional y genera gran desconfianza su negativa ante el interés de participacion de esta
organizacion.

La integracion del COPLADEM se realiza a través de una asignacion del H. Ayuntamiento,
con el objetivo de seleccionar a las personas que van a representar diferentes intereses
educativos, empresariales, ciudadanos, obreros, etc., con la finalidad de priorizar y
seleccionar las obras de la manera mas democratica. Sin embargo, argumenta la Regidora
Mireya Porras, el Fondo “lo maneja Planeacién sobre los programas y proyectos y ahi nos
dicen qué cantidad recibimos y a dénde va dirigido”, por lo que se puede concluir que la
presente Administracion les quitd esta atribucion a los miembros del Comité y se la dio a
una sola persona: al Director de Control de Inversiones, Victor Gonzalez.

El Fondo (FISM) “lo maneja Planeacion sobre los programas y proyectos y
ahi nos dicen qué cantidad recibimos y a dénde va dirigido” Regidora Mireya
Porras
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Asistencia a reuniones de COPLADEM

Mayo 11 Agosto 30
2016 2016

Javier Gonzélez Mocken 1 0
Laura Veronica Nufio 1 1
Guadalupe Carrera Hernandez 1 1
Maria Teresa Cerros Lechuga 0 1
Lidia Aquino Trinidad 0 1
Ricardo Duarte 1 0
Mario Humberto Manriquez 0 0
Ricardo Manuel Iglesias 0 0
Rogelio Gonzalez 0 0
Alejandro Ramirez 0 1
/ Jesus José Diaz Monarrez
Roberto Mora 1 1
Javier Nahum Carillo Jaquez 1 1
/ Fernando Martinez Acosta
Mireya Porras Armendariz 1 1
Zuri Saday 1 0
Alberto Reyes Rojas 1 1
José Marquez Puentes 0 0
Griselda Rodriguez 1 1
Evangelina Mercado 0 0
Baltazar Javier Saenz Islas 0 0
Carolina Frederick 1 1
Jorge Mario Quintana 0 1
Miguel Angel Calderdn 1 1
Sergio Sotelo Dominguez 1 1
/ Gerardo Hernandez Ibarra
Jorge Vazquez Guzman 1 1
Luis Carlos Calleros Moreno 1 1
Jaime herrera Corral 0 0
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El Comité se reline solamente dos veces al afio para tratar temas de gran relevancia para
la ciudadania, en donde se tiene la oportunidad de mejorar la calidad de vida de todas y
todos. Sin embargo, como la decisién sobre en qué obras se gastaran los fondos federales
ya esta definida por Control de Inversiones, las reuniones no requieren de mayor tiempo
para aprobar obras previamente seleccionadas y priorizadas.

Promocidn de la participacion ciudadana por parte del COPLADEM

La promocion de la participacién ciudadana para acceder a los fondos federales por parte
del COPLADEM resulté ineficiente. Esto fue evidente al identificar que si bien el Gobierno
Municipal invirti6 mas de 100 millones de pesos en 2016 en Comunicacion y Publicidad,
poco o0 nada se utilizo para invitar a la ciudadania a presentar propuestas al COPLADEM.

El FISM tiene considerado un 2% del presupuesto total para proyectos que podran
realizarse a través de del PRODIMDF con la finalidad de fortalecer el marco juridico, la
operacion, organizacién y coordinacion, asi como la participacion ciudadana en el
municipio. Los recursos destinados a este programa no podran exceder el 2% del FISM.

Por otra parte, un 2% del presupuesto (que equivale a 4 millones de pesos) podian haber
sido destinados para realizar una convocatoria amplia, para que la mayor cantidad de
ciudadanos conocieran el fondo y aplicaran para acceder a estos recursos. Sin embargo,
el Director de Planeacion y Evaluacion, Rubén Mendoza, mencioné en entrevista que los
responsables de presentar la convocatoria son la Direcciébn de Desarrollo Social, y al
parecer ellos fueron quienes decidieron convocar a través de un desplegado publicado en
el Diario de Juarez en Semana Santa. Es decir, a pesar de contar con recursos econémicos
significativos, se realiz6 una convocatoria limitada y en un periodo de tiempo poco
apropiado, el cual disminuyé la probabilidad de informar y convocar a mas de 100 mil
personas con alto rezago social y en pobreza extrema de zonas de atencién prioritaria.

8. Propuestas ciudadanas presentadas al COPLADEM 2016

Para conocer el nUmero de propuestas realizadas por la ciudadania en 2016, se solicitd
esta informacion de manera formal a través de la plataforma INFOMEX. La respuesta de la
Coordinacién de Planeacion y Evaluacion fue que se recibieron 754 propuestas, de las
cuales solo 461 se encontraban dentro de ZAP. Ademas, se dio a conocer que de enero a
septiembre de 2016 se llevaron a cabo 64 obras, con un presupuesto asignado de
$101,152,427. Lo cual deja entrever que si bien se asignaron los recursos de FISM, la
Administracion de Enrique Serrano/Gonzéalez Mocken no ejercié $99,737,709.

También se pudo conocer que los justificantes al rechazo de otras propuestas ciudadanas
fue no contar con mas dinero para obras y la falta de cumplimiento de los requisitos
planteados en el articulo 33 de la LCF. Finalmente, se identificé que las propuestas fueron
recibidas por las Direcciones de Desarrollo social, Audiencias Publicas, Obras Publicas y
Centros Comunitarios; los regidores Alberto Reyes Rojas y Mireya Porras; y la diputada
Georgina Zapata.

Por su parte, Plan Estratégico de Juarez informd, convoco y asesord a grupos ciudadanos
de las colonias Tarahumara, México 68 y Lopez Mateos, quienes realizaron 22 propuestas.
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Ademas, se asesor6 a la Organizacion Popular Independiente en la elaboracion de una
propuesta ciudadana.

A continuacion se da a conocer las dependencias municipales, organizaciones y personas
que recibieron propuestas de la ciudadania para acceder al FISM:

Regidor Regid
Desan:ollo Cent.ros. All:?erto ;?:e;ara
Social Comunitarios Reyes Rojas Porras
370 7 16 17
Plan Organizador Diputada
Estratégico de o d::g:éai;nte Georgina
Juarez (OPI) Zapata
22 1 28

Categoria de propuestas dentro del ZAP

Pavimentacién 261
Alumbrado publico 84
Drenaje 19
Escuelas 23
Agua 22
Banquetas 22
Hogar digno 17
Guarniciones 7
Electrificacion 3
Techo | 2

Muro de contencion | 1

Como se observa en la gréafica anterior, la mayoria de solicitudes ciudadanas para inversion
del presupuesto participativo estédn relacionadas a obras de pavimentacion de calles y
mejoramiento/instalacion de alumbrado publico. Sin embargo, pese a la variedad de las

H

POBREZA EN JUAREZ:

DEFICIENCIA EN LA ATENCION
A ZONAS VULNERABLES

40

Estratégics a2 JUANSZ REGIDOR X



JUAREZ

pa
7 Jusrez REGIDOR' X

solicitudes, existen obras que no cumplen con los Lineamientos de Desarrollo Social del
FISM.

A continuacion se dan a conocer la clasificacion de estos proyectos y la forma como se
deben gastar los recursos:

Clasificacion de proyectos Descripcion % Monto

Proyectos de infraestructura basica que
. contribuyen de manera inmediata a mejorar a
Directa alguna de las carencias sociales relacionadas 70% $140 623 095.90
con la pobreza multidimensional e identificadas
en el Informe Anual.

Proyectos de infraestructra social basica que
coadyuvan el mejoramiento de los indicadores
de pobreza, rezago social y el desarrollo
economico y social de los gobiernos locales.

Complementarios

Acciones y obras que no estén sefialadas en el
Catalogo del FAIS, pero que se podran realizar 30% $60 267 041.10
con los recursos provenientes de este Fondo ya
: que corresponden a los destinos a que se refiere
Especiales el articulo 33 de ka LCF contribuyen a mejorar
los indicadores de pobreza y rezago social que
publica CONEVAL y se encuentren plenamente
Jjustificados con base en las necesidades de los
gobiernos locales.

Del 30% de complementarios  En el caso de los proyectos de infraestructura

y especiales, solo el 15% carretera, caminos, pavimentacion, 15% $30 133 520.55
r para: revestimiento, guarniciones y banquetas, solo

puede ser para podra destinarse hasta un 15%.

Del 30% de complementarios  participacion ciudadana.
y especiales, solo el 2% puede
ser para:

2% $4 017 802.74

Propuestas aprobadas enero-septiembre 2016

El 17 de marzo de 2016, COPLADEM publicé a través de un desplegado en medios de
comunicacion, las obras que fueron seleccionadas para llevarse a cabo. No obstante, 19
obras de las que fueron dadas a conocer no se realizaron. De acuerdo con informacién de
la Direccién de Obras Publicas, la autoridad ejecutd en su lugar 19 proyectos que no habian
sido avalados por COPLADEM.

Este tipo de acciones, ponen de manifiesto la discrecionalidad con la que las obras son
seleccionadas, e incluso la manera en la que estas decisiones son modificadas sin previo
aviso y sin notificar publicamente a la ciudadania. Por otro lado, las modificaciones
muestran descoordinacién entre las dependencias y los comités en el intercambio de
informacion oficial.

La consecuencia mas grave de este tipo de manejos discrecionales, es la pérdida de
confianza de la poblacién que decide participar en este tipo de fondos participativos, pues
aun consiguiendo que la obra sea seleccionada, la decisién puede cambiar sin previo aviso,
dando espacio a suspicacias y sospechas.
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Obras realizadas por categoria:

Agua potable y alcantarillado 29 30%

Estudios de mecanica de suelos y/o

control de calidad 37 39%

Pavimentacién 11 11%

Rehabilitacién de Escuelas 19 20%
Total general 96 100%

Gréfica Obras realizadas por categoria:

19%

Rehabilitacion de Escuelas

37%

Estudio de mecdnica de
suelos y/o control de calidad

29%

Agua potable y alcantarillado
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Inversion por categoria

Categoria

Agua potable y alcantarillado

Estudio de mecénica de suelos
y/o control de calidad

Pavimentacion
Rehabilitacion de Escuelas

Total general

Colonias beneficiarias

REGIDOR \iX

JUAREZ

Suma de presupuesto

asignado
$61,983,097.10
$1,913,184.48

$19,795,946.52
$16,641,839.00

$100,334,067.10

Las colonias beneficiarias deben pertenecer a las ZAP, por tanto, se consideran 102

colonias de las cuales solo 26 fueron beneficiadas.
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Colonias beneficiarias

Num. de

Colonias beneficiadas -
obras realizadas

Puerto Anapra 28
Granjas Unidas 11
Plutarco Elias Calles 10

Rancho Anapra
Ampliacién Plutarco Elias Calles
16 de septiembre
Lomas de Poleo

Granjas de Chapultepec
Puerto Anapra

Felipe Angeles
Tarahumara

México 68

Luis Echeverria

Oriente XXI

Cementera

Franja Sara

Villa Esperanza KM 27
Adolfo Lopez Mateos
Bella Provincia
Ampliacion Felipe Angeles
Gobernadores

Bello Horizonte

Franja Sara

La Conquista

Lazaro Cardenas

B R R R R R R R R RE NN NMNDNMNN AN W W WA A D

Jardines del Aeropuerto

7]
(-]

Total general

Tipo de compras

El articulo 33 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios indica que “por regla
general se adjudicaran a través de licitaciones publicas, mediante convocatoria publica,
para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobres cerrados, que seran
abiertos publicamente, a fin de asegurar al ente publico las mejores condiciones disponibles
en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
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pertinentes”. Sin embargo, el 66% de los contratos se adjudicaron de manera directa, 11%
por invitacidon a cuando menos tres proveedores y el 23% se licité de manera publica. Tal y
como lo indica la siguiente tabla.

Tipo de compras

e G Numero de ; Total i
P P T Porcentaje ejercido Porcentaje
Adjudicacién directa 63 66% $27,014,462.46 27%
Invitaciéon a cuando menos 11 11% $24,341,838.04 24%
tres contratistas
Licitacion publica nacional 22 23% $49,750,205.17 49%
Total general 96 100% $101,106,505.67 100%

Contratistas beneficiados con obras del FISM

Las obras, acciones y proyectos realizados con el FISM fueron contratados por los
siguientes contratistas:
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Contratistas Suma de Numero de
contratos contratos
Ivan Casarrubias Ponce $11,598,006.58 4
Urbanizaciones y Construcciones BCH $11,048,312.05 4
Constructora de Obra y Urbanizacion $7,244,689.59 4
Constructora Fronteriza $6,983,116.97 2
Proyectos y Construcciones Valar $6,723,514.31 4
José Luis Rodriguez Baeza $5,727,811.12 3
Mauro César Alvarez Acosta $4,971,493.09 4
Maniobras Constructivas de Juarez $4,638,916.33 2
Arnoldo Angel Delgado Armendariz $3,969,616.48 1
Arquitectura e IgenieriaSy CH $3,934,886.65 3
Velo Urbanizadora $3.816,245.52 3
Urbanizadora Gricarsa $3,216,702.21 2
Gema Constructora $3,128,939.70 2
Constructora Anglo $3,125,789.28 2
Francisco Javier Acosta Reyes $2,886,693.83 2
Soyo Construcciones $2,820,218.87 5
Gexiq $2,586,877.38 2
Manuel David Rico Rascén $1,966,864.41 1
Maquinaria y Materiales de la Frontera $1,929,966.63 1
Alcaeva $1,620,562.36 1
Constructora Eléctrica $1,496,708.05 1
Urbanissa $1,144,941.72 1
Fernando Aragén Gonzalez $946,582.57 3
Consultores de Control y Supervision $920,679.61 2
Moriel Disefios y Construcciones $829,998.06 1
Sergio Omar Moreno Bustillos $824,396.55 1
José Angel Ramirez Alvarez $541,342.06 1
Arturo Davila Dozal $462,633.69 1
Total general $101,106,505.67 63
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Inconsistencias en informacion del FISM 2014: Pavimentaciéon de la C. José
Casavantes

Se dio seguimiento y monitoreo en su totalidad a las obras de pavimentacion de calles
realizadas con recursos FISM, se revisaron 17 obras, de las cuales una presenta
irregularidades.

Calle José Casavantes

El contrato OP-096-2014 consiste en la Pavimentacion a base de carpeta asféltica de 7cms
de espesor en Calle José Casavantes, tramo Calle Mariano Matamoros a Calle Tenochtitlan
en la Col. San Felipe Real/ Torredn de esta ciudad. El monto del contrato es por la cantidad
de $999,972.73 IVA incluido. El contratista es Constructora de Obra y Urbanizacién, S.A de
C.V.

Cuando un contrato requiere de modificaciones de costo al momento de ir ejecutando la
obra se realiza un convenio modificatorio, el contrato OP-096-2014 no presenta evidencia
de existir un convenio.

La suma de las facturas realizadas por cada estimacién da como resultado una suma de
$1,201,847.45 y el finiquito es por la cantidad de $1,334,093.32, estas cantidades deberian
coincidir en su totalidad. El finiquito es el equivalente a la suma de todas las facturas
cobradas.

El finiquito es mayor al monto del contrato original en un 33.41%, esto incumple en lo
establecido en la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la Misma, articulo 70.
Que menciona que solos se puede modificar el contrato en un 25% de su costo original, sin
embargo, de acuerdo a una solicitud de informacién no existe ningtn convenio modificatorio
para este contrato.

La diferencia entre el finiquito y el contrato es por $334,120.59, lo que representa un posible
desvié de recursos publicos.

Aunado la tesoreria municipal respondid, a través de una solicitud de informacion que la
obratuvo un costo de $244,550.67, Obras Publicas $1,334,093.32, Planeacién y Evaluacion
$325,721.00 y finalmente en el portal de transparencia se ubicO la licitaciébn por
$999,972.73.

Diferencias en montos reportados

1) Contrato $999,972.73

2)  Facturas $1,201,847.25 20.19% mayor al
contrato original

3) Finiquito $1,334,093.32 33.41% mayor al

contrato original
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Actores involucrados: el Contrato fue firmado por Enrique Serrano Escobar, Presidente
Municipal; Jorge Mario Quintana Silveyra, Secretario del Ayuntamiento; Alberto Reyes
Rojas, Regidor y coordinador de la Comision de Hacienda; Juan Miguel Orta Vélez,
Tesorero Municipal; Manuel Ortega Rodriguez, Director General de Obras Publicas; e Hilda
Isela Belmontes Henriquez Luz, Constructora de Obra y Urbanizacién, S.A. de C.V.

9. Presupuesto historico FISM VS. Rezago Social y Pobreza

En el transcurso de diez afios el municipio de Juérez ha recibido $ 1,676,475,850.98 para
atender las principales necesidades de las Zonas de Atencién Prioritarias (ZAP). En estas
zonas habitan mas de 100 mil personas con medio y alto rezago social, de acuerdo a
informacion del INEGI.

A pesar de que la autoridad municipal ha ejercido mas de mil seiscientos millones de pesos
para combatir la pobrezay el rezago social en la ciudad, a través de obras de infraestructura
basica y social, la pobreza en Juarez sigue siendo uno de los principales pendientes del
municipio. De acuerdo con el estudio de Pobreza Municipal (CONEVAL, 2010), el 4.8% de
la poblacién juarense vive en pobreza extrema, es decir, casi 64 mil personas.

Estas 64 mil personas, definidas por el indice de Privacion Social de CONEVAL, implica
personas con un ingreso tan bajo que, aun si lo dedicara por completo a la adquisicion de
alimentos, no podria adquirir los nutrientes necesarios para tener una vida sana.

La inversion del FISM, tiene la capacidad de transformar la realidad del la poblacién en
pobreza extrema, a través de las diversas obras de infraestructura que contempla. No
obstante, este fondo se concentra en la pobreza extrema y en el rezago social, mientras
que uno de cada tres juarenses sufre de pobreza moderada (CONEVAL, 2010).

Si se combinan la pobreza moderada con su forma més extrema, 37% de la poblacién en
Juéarez presenta carencias alimenticias, educativas, de vivienda, seguridad social y acceso
a la salud. El FISM es entonces, un fondo insuficiente para los grandes niveles de rezago
que presenta la ciudad. Por tal motivo, deben atenderse las causas del rezago y no sélo
combatirlo a través de gastos en obras de infraestructura.

Mientras que las ZAP son regiones de la mancha urbana que se encuentran desprovistas
de infraestructura basica, la politica territorial de Juarez ha continuado una tendencia a
generar este tipo de regiones a través de aprobaciones de desarrollos industriales y
habitacionales que dispersan a la ciudad y generan, de manera casi instantanea, nuevas
zonas de atencion prioritarias, regiones suburbanas y marginacion social.

El FISM es una herramienta muy 0til para combatir el rezago social, con pardmetros de
participacion ciudadana muy atractivos para la formacién de comunidades activas, y tiene
la capacidad de brindar calidad de vida, sin embargo, el fondo no es eficiente en un entorno
en el que se promueve la creacién de nuevos polos de pobreza, en el que la participacion
es frenada y en el que la gobernanza territorial tiene como principal objetivo la satisfaccion
de intereses particulares por encima de las necesidades de la poblacién.
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Es por tal motivo que mil seiscientos millones de pesos en una década, no han sido
capaces de reducir el rezago de la poblacién juarense.

Presupuesto del FISM asignado
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10. Resultados del monitoreo ciudadano a FISM

Luego de realizar el monitoreo ciudadano a través del programa RegidorMX, se dan a
conocer las principales conclusiones y hallazgos en la operacion del FISM 2016 en Juéarez:

Transparencia

Dificultad en el acceso a la informacion publica.

Opacidad en el uso de los recursos.

Informacion poco confiable.

Discordancia en la informacién obtenida por diversas dependencias municipales,

tratdndose de la misma obra. Ejemplo: misma obra, diferente costo, medida, etc.

e El portal oficial del municipio no cuenta con la informacién requerida segun la Ley
de Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica de Chihuahua.

e Poca disposicion de las autoridades a responder y atender solicitudes ciudadanas.

Participacion ciudadana
e Muy poca disposicién de las autoridades a la participacion de la ciudadania.
e Convocatorias y campafas de informacién limitadas y en épocas del afio poco
pertinentes.
e Exclusién de la ciudadania en el Unico programa de presupuesto participativo por la
limitada convocatoria y simulacién en la eleccion de propuestas.
¢ Manejo discrecional del Fondo.
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COPLADEM

e No propone obras ni las prioriza, solo las vota. El plan de obras viene preestablecido
por la Coordinacién de Control de Inversiones.

¢ No fiscaliza las obras

¢ No promueve la participacion de la ciudadania

e Los integrantes del COPLADEM no estas capacitados en Ramo 33

SEDESOL

Publica informacién poco confiable y falsa.
Su responsabilidad es mera simulacion.

No capacita a los integrantes del COPLADEM
No fiscaliza las obras

Propuestas ciudadanas para la democratizacién del FISM

Transparencia y acceso a la informacion:

1.

Que se publiquen todas las propuestas antes de su seleccion.

Se propone que todas las propuestas generadas por la ciudadania sean publicadas de
manera transparente, al menos, en la pagina oficial del municipio.

Publicar el proceso y metodologia de la priorizacién y seleccion de obras, proyectos y
acciones para llevarse a cabo en las ZAP municipales.

La publicacién del registro de propuestas y la metodologia utilizada para la seleccion y
priorizacion de cada uno de los proyectos en el municipio permite llevar un proceso de
seleccidn transparente y sin suspicacias.

Justificar y publicar todas las propuestas ciudadanas rechazadas por el COPLADEM
La justificacion del rechazo de cada una de las propuestas realizadas por la ciudadania,
con la finalidad de conocer las posibles fallas del llenado de propuestas.
Transparentar el FISM de acuerdo a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica (2015), Articulo 77, fraccion XV.
Publicar periédicamente la informacion referente al FISM de acuerdo a la LTAIP.
Convocatoria publica para ser integrante del COPLADEM

La invitacion para integrar el Comité debe ser publica, con el objetivo de democratizar
este espacio participativo.

Publicar padrén de beneficiarios del FISM

Gobierno Abierto:

7. COPLADEM abierto
Que todas las reuniones del Comité sean calendarizadas, especificando lugar fecha y
hora. Ademas, que sean abiertas a la ciudadania, se permita opinar y participar.
Aunado a esto, que se permita la exposicién de motivos de las propuestas ciudadanas.

Juridico:

8. Elaboracion de Reglamento Interno Municipal para COPLADEM
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Elaborar en compafiia de PEJ un Reglamento Interno Municipal de COPLADEM.

9. Incrementar el nimero de reuniones del COPLADEM (En cumplimiento al Reglamento
Interno del Comité de Planeacion del Estado de Chihuahua) Actualmente el Comité
tiene dos reuniones al afio, se propone llevar a cabo mas reuniones, con la finalidad de
mejorar el funcionamiento, eficacia y eficiencia del COPLADEM.

Capacitacion:

10. Que los integrantes del COPLADEM estén debidamente capacitados para cumplir con
sus obligaciones y facultades (En cumplimiento de la Ley de Coordinacion Fiscal, Art.
33)

Proponemos capacitar al nuevo Comité desde Plan Estratégico y Frente Civico
Familiar.

Participacion ciudadana:

11. Que COPLADEM y el Ayuntamiento tome la responsabilidad de realizar convocatorias
con mayor publicidad en las ZAP (Ley de Coordinacion Fiscal).

12. Que COPLADEM reciba a los integrantes de los comités pro-obra y/o revise los
reportes de los comités.

Con la finalidad de conocer como fue llevado el proceso de ejecucion de la obra y en
qué condiciones se recibi6. Con la finalidad de fiscalizar y monitorear las obras
realizadas con este recurso federal.

Comunicacién entre dependencias:
13. Realizar esfuerzos de coordinacion fiscal.

Mejorar la comunicacion entre dependencias municipales respecto a obras, acciones
y/o proyectos, contratos, facturas, finiquitos y costos de cada obra a realizar.
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Conclusiones

El presente informe permite conocer en gran medida el tema de la pobreza y la desigualdad,
asi como una estrategia para su reduccion, como lo es el FISM. Sin embargo, este ejercicio
ciudadano identificé que existen dificultades para comparar la medicion de la pobreza en
los niveles nacional, estatal y municipal. Una de las razones, es que CONEVAL no cuenta
con informacion actualizada a nivel municipal en México, obligando ello a presentar datos
de 2010.

Entre los hallazgos en la medicion de estos dos temas se encontrd que el nivel de pobreza
para el afio 2014 en México era de cerca del 50%. Sin embargo, esta cifra podria aumentar
en afos posteriores, debido a que 30% de la poblacion se encontraba en vulnerabilidad y
s6lo un 20% no tenia carencia alguna. Para el caso de Chihuahua aunque existia menos
pobreza comparado con el promedio nacional, las personas en extrema pobreza tenian
mayores carencias que en otros estados del pais.

En la medicion de la pobreza y desigualdad en Juarez, se ahondé en el tema de percepcion
ciudadana sobre temas como la situacion econémica y la desigualdad. La Encuesta de
Percepcion Ciudadana 2016 permiti6 conocer que los juarenses sintieron un
empeoramiento de su situacién econémica respecto al 2015 y a su vez, se redujo el nimero
de encuestados que manifestaron percibir un alto nivel de desigualdad en la ciudad.
Ademas, se evidenci6 la poca credibilidad y confianza hacia el trabajo de las instituciones
publicas y privadas, pues la cuarta parte de los juarenses consideraron que ninguna
institucion contribuye a reducir la desigualdad; con muy bajo porcentaje el Gobierno
Municipal fue la primera institucion mencionada y el Gobierno estatal la ultima.

Al analizar el uso del Fondo de Infraestructura Social Municipal y cdmo opera el Comité de
Planeacion para el Desarrollo Municipal, se idéntico que en 2016 Juérez cont6 con un total
de poco mas de 200 millones de pesos para el combate a la pobreza en 2016. Sin embargo,
el COPLADEM, quien es responsable de seleccionar las principales obras y acciones en la
ciudad, oper6 incumpliendo los lineamientos que lo regulan y cerrando la opcién de una
participacion ciudadana amplia y positiva.

El monitoreo realizado a través de RegidorMX permiti6 observar poca transparencia y
multiples inconsistencias en la informacion sobre el uso de recursos de este fondo. Ademas,
falta de coordinacién entre las dependencias municipales; falta de capacitaciéon a los
integrantes del COPLADEM para realizar su labor; falta de voluntad politica por cumplir los
reglamentos; poca promocion de la participacion ciudadana en el Gnico mecanismo de
presupuesto participativo en Juarez; e intereses politicos/particulares que generaron
discrecionalidad y falta de control en el uso de los recursos publicos

Plan Estratégico de Juarez presento en este informe una serie de propuestas con las cuales
se puede mejorar el funcionamiento del COPLADEM y por ende, lograr un mayor impacto
en el combate de la pobreza en Juarez. Ademas, continuara fomentando la participacion y
exigencia ciudadana en mdultiples temas y espacios de toma de decisién. Sin embargo, se
hace un llamado nuevamente a los diferentes sectores de la ciudad (empresarios, partidos
politicos, organizaciones civiles, academia, ciudadania, etc.) a trabajar responsablemente
en la construccion de una ciudad con una mejor calidad de vida para todos. Ello requiere
exigir constantemente el respeto de la ley, los derechos humanos y decisiones publicas
basadas en el beneficio de la ciudadania.
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Glosario

Canasta Alimentaria: Conjunto de alimentos cuyo valor sirve para construir la linea de
bienestar minimo. Estos se determinan de acuerdo con el patron de consumo de un grupo
de personas que satisfacen con ellos sus requerimientos de energia y nutrientes.

Linea de bienestar: Valor monetario de una canasta de alimentos, bienes y servicios
basicos.

Linea de bienestar minimo: Valor monetario de una canasta alimentaria basica.

No pobres y no vulnerables: Aquella poblacién cuyo ingreso es superior a la linea de
bienestar y que no tiene ninguna de las carencias sociales que se utilizan en la medicion
de la pobreza.

Pobreza: Una persona se encuentra en situacion de pobreza cuando tiene al menos una
carencia social (en los seis indicadores de rezago educativo, acceso a servicios de salud,
acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, servicios basicos en la
vivienda y acceso a la alimentacion) y su ingreso es insuficiente para adquirir los bienes y
servicios que requiere para satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias.

Pobreza extrema: Una persona se encuentra en situacion de pobreza extrema cuando tiene
tres 0 mas carencias, de seis posibles, dentro del indice de Privacion Social y que, ademas,
se encuentra por debajo de la linea de bienestar minimo. Las personas en esta situacion
disponen de un ingreso tan bajo que, aun si lo dedicase por completo a la adquisicion de
alimentos, no podria adquirir los nutrientes necesarios para tener una vida sana.

Pobreza moderada: Es aquella persona que siendo pobre, no es pobre extrema. La
incidencia de pobreza moderada se obtiene al calcular la diferencia entre la incidencia de
la poblacién en pobreza menos la de la poblacién en pobreza extrema.

Pobreza por ingresos*: Estimaciones realizadas anteriormente para la medicion de la
pobreza. Estas estimaciones cambiaron debido a que la Ley General de Desarrollo Social
pide que la medicibn de la pobreza en el pais se lleve a cabo con un enfoque
multidimensional. La pobreza por ingresos consiste en comparar los ingresos de las
personas con los valores monetarios de diferentes lineas alimentaria, capacidades y
patrimonio.

Pobreza alimentaria*: Incapacidad para obtener una canasta basica alimentaria, aun si se
hiciera uso de todo el ingreso disponible en el hogar para comprar sélo los bienes de dicha
canasta.

Pobreza de capacidades*: Insuficiencia del ingreso disponible para adquirir el valor de la
canasta alimentaria y efectuar los gastos necesarios en salud y educacién, aun dedicando
el ingreso total de los hogares nada mas que para estos fines.

Pobreza de patrimonio*: Insuficiencia del ingreso disponible para adquirir la canasta
alimentaria, asi como realizar los gastos necesarios en salud, vestido, vivienda, transporte
y educacion, aunque la totalidad del ingreso del hogar fuera utilizado exclusivamente para
la adquisicion de estos bienes y servicios.
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Vulnerables por carencias sociales*: Aquella poblacién que presenta una 0 mas carencias
sociales, pero cuyo ingreso es superior a la linea de bienestar.

Vulnerables por Ingresos*: Aquella poblacién que no presenta carencias sociales pero cuyo
ingreso es inferior o igual a la linea de bienestar.

Zonas rurales*: Localidades menores a 2 mil 500 habitantes (de acuerdo a la metodologia
de la mediciébn multidimensional de pobreza).

Zonas urbanas*: Localidades con 2 mil 500 y mas habitantes (de acuerdo a la metodologia
de la mediciébn multidimensional de pobreza).

*Fuente: Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)
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